" g

Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond
T.a.v. de heer A. Littooij

Postbus 9154

3007 AD ROTTERDAM

VERZONDEN 19 AUG. 205

DATUM ONS KENMERK BIJLAGE(N)
17 augustus 2015 IV/IEB/JM/mj/15UIT09422 2
ONDERWERP INLICHTINGEN BIJ E-MAIL

Monitor naleving en handhaving Brzo-  drs. ing. J.A. Meinster jan.meinster@veiligheidsregio-rr.nl

bedrijven 2014 en BTO 2014

Geachte heer Littooij,
POSTADRES

Postbus 9154

3007 AD Rotterdam
T 010-4468 500

F 010-4468 579

De afgelopen jaren is door de veiligheidsregio’s veel geinvesteerd in de gezamenlijke
inspecties met het Wabo bevoegd gezag, de Inspectie Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (I-SZW), de Waterschappen en Rijkswaterstaat bij de zogenaamde
Brzo1—bedrijven. Toezicht op- en handhaving van het Brzo is een wettelijke taak van de

veiligheidsregio’s.
BEZOEKADRES

LEC BrandweerBRZO Langs de Baan 110
De veiligheidsregio’s worden bij de gezamenlijke inspecties ondersteund door het Rotterdam Hoogvliet

Landelijk Expertisecentrum (LEC) BrandweerBRZO. Dit is een samenwerkingsverband
tussen het IFV en de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond en wordt gefinancierd door
het ministerie van Veiligheid en Justitie. Het LEC BrandweerBRZO heeft een
regisserende rol richting veiligheidsregio’s en behartigt binnen diverse overleggen de
belangen van — en spreekt namens — de besturen van de veiligheidsregio’s. Het LEC
BrandweerBRZO faciliteert en consulteert daarnaast in overleggen met en tussen
directeuren en codrdinatoren van de zes Brzo-veiligheidsregio
samenwerkingsverbanden®. Het LEC BrandweerBRZO is verantwoordelijk voor
advisering en informatievoorziening aan veiligheidsregio’s. Ook vormt het een brug in
multidisciplinaire overleggremia, waarbij afstemming plaatsvindt met de zes Brzo-
veiligheidsregio samenwerkingsverbanden.

www.brandweerBRZO.nl

BrandweerBRZO is een
samenwerkingsverband
van de Veiligheidsregio
Rotterdam-Rijnmond en
het Instituut Fysieke
Veiligheid

" Besluit risico’s zware ongevallen
2 De zes samenwerkingsverbanden bestaan uit de volgende veiligheidsregio’s: Noord (Groningen,

Fryslan, Drenthe), Noord-West (Amsterdam—-Amstelland, Zaanstreek-Waterland, Kennemerland,
Noord-Holland Noord, Gooi en Vechtstreek, Utrecht, Flevoland), Oost (Gelderland Midden,
Gelderland Zuid, Noord- en Oost-Gelderland, Twente, IJsselland), Zuid-West (Haaglanden,
Hollands Midden, Rotterdam-Rijnmond, Zeeland, Zuid-Holland Zuid), Brabant (Brabant-Noord,
Midden- en West-Brabant, Brabant-Zuidoost) en Limburg (Limburg-Noord, Zuid-Limburg).

. . . e Instituut
Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond I F Fysieke
Veiligheid
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BRZO+
Begin 2014 is een landelijk overleg ingesteld voor de afstemming tussen de verschillende

overheidsdiensten. In dit landelijke BRZO+ overleg worden gezamenlijke standpunten
ingenomen, worden afspraken gemaakt over de (thema)-inspecties en wordt de
voortgang hierop gemonitord. Namens Brandweer Nederland en de veiligheidsregio’s zijn
Paul Joosten (regionaal commandant Gelderland-Midden) en ikzelf aangewezen als
vertegenwoordigers in het BRZO+® overleg en worden wij hierbij ondersteund vanuit het

LEC BrandweerBRZO.

Vanuit het LEC BrandweerBRZO is de afgelopen periode namens de 25
veiligheidsregio’s een bijdrage geleverd aan twee rapporten die op 2 juli jl. zijn
vastgesteld in het BRZO+ overleg, te weten: de ‘Monitor naleving en handhaving Brzo-
bedrijven 2014’ en de resultaten van het ‘Belanghebbenden tevredenheidsonderzoek
2014’ (BTO). Graag wil ik u hierover informeren en adviseren deze documenten ter

kennisgeving van uw bestuur te brengen.

Monitor naleving en handhaving Brzo-bedrijven 2014

De monitor wordt eind september als onderdeel van de Staat van de Veiligheid
aangeboden aan de Tweede Kamer en openbaar gemaakt. De monitor geeft een
weergave van de resultaten van de gezamenlijke inspecties van het Wabo bevoegd
gezag, de [-SZW, de Waterschappen/Rijkswaterstaat en de Veiligheidsregio’s bij Brzo-
bedrijven. Van de 434 inspecties zijn er 57 in 2104 onaangekondigd uitgevoerd.

Met ingang van 1 januari 2014 wordt de Landelijke Handhavingsstrategie Brzo
toegepast. Dit betekent dat de bij de inspecties geconstateerde overtredingen
systematisch naar ernst van de overtredingen ingedeeld zijn en de sancties landelijk en
uniform worden ingezet, afgestemd op de ernst. Handhaving door de veiligheidsregio’s
staat nog in de kinderschoenen en zal ook de komende tijd nog een aandachtspunt zijn.

In 2014 is gestart met het publiceren van samenvattingen van de inspectierapporten op
de website van BRZO+. Inspectiegegevens uit complexe inspectierapporten worden
hierbij toegankelijker gemaakt voor het publiek. In augustus 2015 waren ruim 160
samenvattingen van inspectierapporten beschikbaar. Voor vragen over de actuele stand
van zaken bij Brzo-bedrijven in uw regio verwijs ik u naar de BRZO-codrdinator binnen

uw samenwerkingsverband.

Belanghebbenden tevredenheidsonderzoek 2014

Periodiek wordt een belanghebbenden tevredenheidsonderzoek (BTO) uitgevoerd naar
de Brzo-inspecties door de overheidsdiensten. Het BTO wordt uitgevoerd om de kwaliteit
van het toezicht door overheidsdiensten op majeure risicobedrijven in beeld te brengen.
In 2014 is het BTO uitgevoerd onder de Brzo-bedrijven die planmatig zijn geinspecteerd.
Uit de rapportage blijkt dat de bedrijven in de regel zeer tevreden zijn over de inspecteurs

van de veiligheidsregio’s.

De resultaten laten bovendien een stijgende lijn zien bij de brandweer/veiligheidsregio's.
Er wordt door de brandweer/veiligheidsregio’s op alle onderwerpen beter gescoord dan

*Zie http://brzoplus.nl/brzo/samenstelling-brzo/
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tijdens het vorige onderzoek in 2011. De beoordeling van de Brzo-inspecteurs van de
brandweer/veiligheidsregio over inspectiejaar 2014 luidt als volgt:

e Houding: 96% goed/redelijk

e Vakinhoudelijke kennis: 97% goed/redelijk

e Audit vaardigheden: 94% goed/redelijk

e Communicatieve vaardigheden: 93% goed/redelijk

Wij kunnen als veiligheidsregio’s trots zijn op deze scores! Ze laten zien dat wij
vakbekwaam zijn en een professionele partner in het uitvoeren van Brzo-inspecties.
Bovendien blijkt dat wij in 2014 aan 94% van de Brzo-inspecties deelnamen. Meer
resultaten vindt u in het rapport van het BTO 2014 in de bijlage bij deze brief.

Voor suggesties en/of vragen over de Brzo-inspecties door veiligheidsregio’s kunt u zich
wenden tot de verantwoordelijk dossierhouder binnen uw eigen veiligheidsregio of het
LEC BrandweerBRZO. Op de hoofdpagina van www.brandweerbrzo.nl vindt u een link

naar onze contactgegevens.

Met vriendelijke groet,

\x\

Jolanda Trjj el/g
Voorzutter st%y/rgroep Landelijk Expertisecentrum BrandweerBRZO
Dlrecte%r Risico- en Crisisbeheersing van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

Een afschrift van deze brief is ter kennisname verzonden aan:

- Veiligheidsberaad, Postbus 7010, 6801 HA Arnhem

- Ministerie van Veiligheid en Justitie, Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid t.a.v. mw. drs. C.E.J. van der Hooft en dhr. drs. W.J. Klijn, Postbus 20301,

2500 EH Den Haag
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Hoofdstuk 1
1. Samenvatting BTO 2014

De aanpak van BRZO+ richt zich op de verbetering van het toezicht bij majeure risicobedrijven, zoals
bedrijven die onder de werkingssfeer van het Besluit risico’s zware ongevallen 1999 (Brzo’99) vallen.
Een van de instrumenten om de kwaliteit van het toezicht op het Brzo’99 in beeld te brengen is het
Belanghebbenden Tevredenheid Onderzoek (BTO). Het doel van het BTO is inzicht te krijgen in de
mening van de bedrijven over de kwaliteit van het toezicht. Het BTO is voor het eerst uitgevoerd in
2007. En in 2011 opnieuw uitgevoerd. In 2014 is wederom een BTO uitgevoerd onder de in 2014
geinspecteerde Brzo-bedrijven. In totaal zijn 143 lijsten ingevuld. Dit komt neer op een representatieve
respons van 41,5 %.

De bedrijven ervaren een Brzo-inspectie als een integraal geheel. Er zijn door een derde van de
respondenten verbeteringen genoemd over de inspectie bij het bedrijf. Veiligheidsprestaties worden
door de meerderheid ervaren als een toegevoegde waarde van de inspectie voor de
veiligheidsperformance van het bedrijf. Een onafhankelijke en scherpe deskundige blik van de
overheid houdt het bedrijf scherp.

Bedrijven met meerdere vestigingen zien nog steeds verschillen in uniformiteit aanpak en -team,
optreden en deskundigheid in verschillende regio’'s maar er is een verbetering zichtbaar ten op zichte
van 2011. Door BG Wabo en I-SZW zijn initiatieven ontwikkeld voor een accounthouderschap. Deze
initiatieven kunnen nog verder worden versterkt.

Over de deelname aan inspecties door het bevoegd gezag zijn verschillen ten opzichte van 2011
opgemerkt. Het deelnamepercentage van de verschillende diensten is meer naar elkaar toegekomen.
Het Wabo bevoegd gezag en de Brandweer nemen deel aan vrijwel alle inspecties. De Inspectie SZW
heeft te maken gehad met een toename van onderzoek zware ongevallen en zwaardere
handhavingstrajecten. Er is daarbij wel een procentuele stijging van deelname van I-SZW zichtbaar.
Om de gezamenlijke uitvoering van de inspecties te kunnen voortzetten zal het BRZO+ nadere
afspraken moeten maken over de deelname van de diensten.

De beoordeling van een aantal verschillende competenties van de inspecteurs scoort in het algemeen
redelijk tot goed. Het aantal beoordelingen op de ‘slecht’ score zijn over het geheel verminderd. Op
het aspect houding scoren de inspecteurs hoger dan op vakinhoudelijke kennis en auditvaardigheden.
Communicatieve vaardigheden was een nieuwe vraag in 2014, de beoordelingen zijn goed. Voor de
competenties onderling zijn er verschillen. Het deskundigheidsniveau van de verschillende
inspectiediensten komt dichter bij elkaar te liggen. Vooral de Brandweer laat een stijgende lijn zien.

De uitvoering en het moment van de close out zijn geen aandachtspunt. Het overgrote merendeel is
positief over hoe het nu is ingericht. De meerderheid van de bedrijven geeft aan dat het
inspectierapport overeenkomt met datgene wat in de close out is gecommuniceerd. Aanbevelingen
voor verbetering ten aanzien van de inspectie is gedaan door enkele bedrijven. Het uiteindelijke
inspectierapport dat een bedrijf ontvangt na afloop van een inspectie mag geen verrassing zijn na een
close out.

De werkgroep Monitoring gaat aanbevelingen vanuit de BTO 2014 opnemen in samenhang met de
rapportages van Monitoring en Ranking. De gezamenlijke aanbevelingen worden dan aangeboden
aan het managementoverleg BRZO+ om opvolging te geven aan de uit de verschillende rapportages
voortkomende verbeterpunten.

De eerstvolgende BTO zal in het jaar 2017 worden uitgevoerd. In 2018 zal daarover gerapporteerd

worden.



Hoofdstuk 2

2. Inleiding

De BRZO+ heeft de ambitie te komen tot een optimale risicobeheersing bij bedrijven op het gebied
van veiligheid, arbeidsomstandigheden, milieu en water. Vanuit overheidszijde zal het toezicht op
deze bedrijven efficiénter en effectiever worden ingezet, zodat bedrijven afgestemd en eenduidig
toezicht ervaren. De aanpak van de BRZO+ richt zich op majeure risicobedrijven. Deze bedrijven
vallen onder de werkingssfeer van het Besluit risico’s zware ongevallen 1999 (Brzo '99). Binnen
BRZO+ is afgesproken om een tevredenheidsonderzoek uit te voeren onder de belanghebbenden via
een Belanghebbenden Tevredenheid Onderzoek (BTO). Het doel van het BTO is inzicht te krijgen in
de mening van de bedrijven over de kwaliteit van het Brzo-toezicht. Aan de hand van de resultaten
kan de BRZO+ gerichter ondersteuning bieden in de verdere verbetering van het toezicht.

Het BTO is eerder uitgevoerd in 2007 en 2011. Het BTO van 2014 heeft voldoende respons voor
wederom een rapportage.

2.1 Werkwijze

De werkgroep Monitoring van BRZO+ heeft een online enquéte opgesteld die via de inspectieleiders
onder de geinspecteerde bedrijven is uitgezet. De inspectieleiders is gevraagd de enquéte kort na de
verzending van het inspectierapport neer te leggen bij het bedrijf. Deze aanpak kent een aantal
voordelen. De enquéte volgt direct op de inspectie, de ‘inspectiebeleving’ is dan nog vers. Bovendien
komt de enquéte bij de juiste persoon terecht.

Er zijn 434 Brzo-inspecties in 2014 uitgevoerd. De afspraak is per planmatige inspectie een BTO-link
te versturen. Een bedrijf kan de lijst meerdere keren hebben ingevuld. Ook kan een inspectieleider
vergeten zijn de link te versturen. Er zijn in totaal 344 links verzonden door de inspectieteams naar de
bedrijven.

In totaal hebben 143 bedrijven de vragenlijst ingevuld en geretourneerd. Dit komt neer op een
representatieve respons van 41,5 %. De bedrijven is gevraagd aan te geven hoe de uitvoering van de
inspectie en de close-out is verlopen. Kennis, houding en ervaring van inspecteurs van BG Wabo, I-
SZW, BG Wet veiligheidsregio’s en BG Waterwet is bevraagd. Ook is de rapportage van de inspectie
een onderwerp van de uitgevoerde BTO.

De vragenlijst van de enquéte is opgenomen in bijlage 1. De resultaten van de enquéte zijn in tabellen
en grafieken weergegeven in hoofdstuk 3. Daar waar mogelijk zijn de resultaten vergeleken met die
van het BTO 2011 en 2007. Deze vindt u alleen terug in de tabellen. De werkgroep Monitoring heeft
de conclusies opgesteld en deze zijn verwoord in hoofdstuk 4.



Hoofdstuk 3

3. Resultaten van het onderzoek

3.1 Uitvoering van de inspectie

Over de uitvoering van de inspectie zijn vragen gesteld over de deelname van de verschillende
diensten, de samenwerking, de rolverdeling en de deskundigheid van de inspecteurs.

In dit hoofdstuk worden de antwoorden van de 143 respondenten weergegeven.

Welke instanties/bevoegde gezagen namen deel aan de inspectie?
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Figuur 1 ‘Aantal instanties deelgenomen aan de inspectie S
Deelname van de I-SZW BG Wabo | Brandweer | BG Water
diensten
Deelname 2014 (%) 82 97 94 26
Deelname 2011 (%) 78 98 97 9
Deelname 2007 (%) 92 96 96 13

Het bevoegd gezag Wabo en de Brandweer/Veiligheidsregio maken volgens 143 respondenten vrijwel
altijd deel uit van het inspectieteam. De deelnamepercentages van Brandweer, bevoegd gezag Wabo
liggen boven de 94%. In vergelijking met 2011 is dit percentage van deelname licht gedaald. De
Inspectie SZW neemt deel aan 82% van de inspecties. Er is een (procentuele) stijging ten opzichte
van de aanwezigheid in 2011. Dit percentage van 82% is lager dan de deelname van het bevoegd
gezag Wabo en Brandweer. Dit heeft te maken van een toename van onderzoek naar zware
ongevallen en zwaardere handhavingstrajecten bij de 1-SZW. Daarnaast is het ook mogelijk dat
respondenten alleen gesproken hebben met een deel-inspectieteam, waarbij mogelijk niet met alle
deelnemende diensten is gesproken. Bij de deelname van de waterbeheerder aan Brzo-inspecties is
een sterke (procentuele) toename te zien ten opzichte van 2011. De waterkwaliteitsbeheerder heeft
een adviesrol voor zover risico’s voor het opperviaktewater en de rioolwaterzuivering aan de orde zijn.
De respondenten gaven aan dat in twee gevallen ILT deelnam aan de inspectie en in drie gevallen
een andere overheidsdienst, waaronder een gemeente.

1



Beoordeling competenties van de bevoegde gezagen.

Hieronder worden de competenties van de inspecteurs uitgewerkt per onderwerp en uitgesplitst per
bevoegd gezag.

De percentages die in de figuren 2, 3, 4 en 5 zijn gebruikt zijn gebaseerd op het aantal ingevulde
enquétes zoals in onderstaande tabel vermeld.

Bevoegd gezag Aantal ingevulde enquétes
[-SZW 117
Wabo 139
Brandweer 135
Water 37

Hoe beoordeelt u de houding van de Inspectie SZW (MHC); bevoegd gezag Wabo;
brandweer/veiligheidsregio en bevoegd gezag Waterwet?

Beoordeling t.a.v. houding
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Figuur 2 :Beoordeling ten aanzien van de houding.
2014 I-SZW BG Wabo Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 77 66 78 60
Redelijk (%) 14 26 18 37
Matig (%) 8 8 3 3
Slecht (%) 1 0 1 0
2011 [-SZW BG Wabo Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 72 63 68 53
Redelijk (%) 20 28 28 21
Matig (%) 4 8 3 10
Slecht (%) 4 1 1 16

De beoordeling van de houding van het bevoegd gezag is goed en verbeterd ten opzichte van 2011.
In de grafiek en de bijbehorende tabel is het verschil per dienst terug te zien. De brandweer scoort
hoog bij de kwalificatie ‘goed’ op de voet gevolgd door de I-SZW. Het deskundigheidsniveau van de
inspectiediensten komt steeds meer bij elkaar te komen. Ten aanzien van het BG Waterwet kan
worden gesteld dat de cijfers i.v.m. het lage aantal ingevulde enquétes (37) niet als representatief
kunnen worden beschouwd.

Reacties respondenten:

In de toelichting van de bedrijven bij de gestelde vraag geeft men aan dat er meer aandacht besteed
kan worden aan een meer open en vriendelijke houding, goed luisteren en doorvragen door de
inspecteurs.




Als belangrijk punt over alle bevoegd gezagen kwam de opmerking dat er soms weinig respect en
aandacht getoond wordt voor de cultuur, diversiteit en niveauverschillen van alle werknemers binnen
een bedrijf.

Hoe beoordeelt u de vakinhoudelijke kennis van de Inspectie-SZW (MHC); bevoegd gezag
Wabo; brandweer/veiligheidsregio en bevoegd gezag Waterwet?

Beoordeling t.a.v. vakinhoudelijke kennis
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Figuur 3 :Beoordeling ten aanzien van de vakinhoudelijke kennis.

2014 I-SZW | BG Wabo | Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 67 56 72 47
Redelijk (%) 27 37 25 37
Matig (%) 4 6 3 16
Slecht (%) 2 1 0 0
2011 I-SZW | BG Wabo | Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 76 56 67 63
Redelijk (%) 19 37 22 21
Matig (%) 4 6 10 16
Slecht (%) 1 1 1 0

De vakinhoudelijke kennis van de inspecteurs fluctueert. Dit komt tot uiting in de scores van redelijk tot
goed. In de grafiek en de bijbehorende tabel is het verschil per dienst terug te zien. De brandweer
scoort het meest de kwalificatie ‘goed’ op de voet gevolgd door de I-SZW. Het Wabo bevoegd gezag
en de Waterwet bevoegd gezag volgen daarna. Er is niet overal een vooruitgang in deskundigheid te
bemerken.

Ten aanzien van het bevoegd gezag Waterwet kan worden gesteld dat de cijfers i.v.m. het lage aantal
ingevulde enquétes (37) niet als representatief kunnen worden beschouwd.

Reacties respondenten:

In de toelichting van de bedrijven bij de gestelde vragen kan er meer aandacht besteed worden aan
een meer gedegen voorbereiding en het goed inlezen van ingestuurde stukken door de inspecteurs.
Het ontbreekt soms aan een duidelijke en scherpe vraagstelling en daarna durven doorvragen.
Praktisch ingestelde inspecteurs verdienen de voorkeur. Er zijn complimenten gegeven voor scherpte
en constructief meedenken.




Hoe beoordeelt u de audit vaardigheden van de Inspectie-SZW (MHC); bevoegd gezag Wabo;
brandweer/veiligheidsregio en bevoegd gezag Waterwet?

Beoordeling t.a.v. audit vaardigheden
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Figuur 4 :Beoordeling ten aanzien van auditvaardigheden.

2014 I-SZW BG Wabo Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 66 52 58 40
Redelijk (%) 25 38 36 46
Matig (%) ? 9 4 14
Slecht (%) 2 1 2 0
2011 I-SZW BG Wabo Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 61 52 54 42
Redelijk (%) 26 37 34 26
Matig (%) 7 11 9 21
Slecht (%) 6 0 3 11

Over het algemeen scoren auditvaardigheden van de inspecteurs redelijk tot goed. In de grafieken en
de bijbehorende tabel is het verschil per dienst terug te zien. Er is een lichte stijging zichtbaar ten
opzichte van 2011. De I-SZW scoort het meest de kwalificatie ‘goed’ op de voet gevolgd door de
Brandweer. Het Wabo bevoegd gezag scoort hetzelfde als 3 jaar daarvoor. Het deskundigheidsniveau
van de inspectiediensten blijft een aandachtpunt. Ten aanzien van het BG Waterwet kan worden
gesteld dat de cijfers i.v.m. het lage aantal ingevulde enquétes (37) niet als representatief kunnen
worden beschouwd.

Reacties respondenten:

In de toelichting van de bedrijven bij de gestelde vragen kan er meer aandacht besteed worden aan
het pakken van de rol die je hebt als bevoegd gezag tijdens de audit. Het goed introduceren en direct
stellen van vragen is een veelgenoemd item. Er ontbreekt soms een duidelijke lijn of richting
waarneembaar waarheen de audit of inspectie toe leidt.

co



Hoe beoordeelt u de communicatieve vaardigheden van de Inspectie-SZW (MHC); bevoegd
gezag Wabo; brandweer/veiligheidsregio en bevoegd gezag Waterwet?

Beoordeling t.a.v. communicatieve vaardigheden
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Figuur 5 :Beoordeling ten aanzien van de communicatieve vaardigheden.

I-SZW BG Wabo | Brandweer | BG Waterwet
Goed (%) 64 53 70 45
Redelijk(%) 29 38 23 47
Matig (%) 4 6 7 8
Slecht (%) 3 3 0 0

In de BTO 2011 is geen vraag gesteld over de communicatieve vaardigheden van de inspecteurs. Er
kan geen vergelijking gemaakt worden. De beoordeling over de communicatieve vaardigheden is
goed voor de Brandweer, I-SZW en het BG Wabo. Ten aanzien van het BG Waterwet kan worden
gesteld dat de cijfers i.v.m. het lage aantal ingevulde enquétes (37) niet als representatief kunnen
worden beschouwd.

Reacties respondenten:
In de toelichting van de bedrijven bij de gestelde vragen kan er meer aandacht besteed worden aan

het luisteren naar de ander als je een vraag hebt gesteld. Niet direct weer een vraag formuleren.
Werknemers kunnen daar erg onzeker van worden of ze het juiste vertellen aan de auditeurs.
Suggestieve vragen komen teveel voor. Dit in combinatie met een vooringenomen en/of arrogante
houding kan zeer onprettige situaties opleveren.

Heeft u de inspectie als één geheel (integraal) ervaren?

Nee; 17%

Figuur 6 :Beoordeling integraliteit van de inspectie.

Integraal
Ja (%) 83
Nee (%) 17




In 2011 was deze vraag niet opgenomen in het BTO. In 83 % van de gevallen ervaart het bedrijf de
inspectie als een integraal geheel.

Reacties respondenten:

Er is geconstateerd dat elke inspectiedienst specifieke elementen inspecteert en er niet altijd een
integrale systeem agenda wordt gevolgd. Met andere woorden de diensten zijn tijdens de inspectie als
geheel aanwezig maar iedereen heeft zijn eigen belangen en agenda. Tijdens meerdere inspecties
zijn er 2 of 3 teams opgesplitst voor een rondje buiten bij het bedrijf. Dit is logistiek niet prettig voor het
bedrijf. Ook werden de verschillen in kennis en optreden van de teams zichtbaar bij het opsplitsen.

Zijn er verbeteringen te benoemen ten aanzien van de inspectie op uw bedrijf?

Figuur 7: Zijn er verbeteringen mogelijk van de inspectie?

Verbeteringen
Ja (%) 41
Nee (%) 59

Er zijn geen verbeteringen te benoemen over de inspectie op ons bedrijf zegt 59%. Een groep van
41% geeft aan dat er zeker verbeterpunten mogelijk zijn.

Reacties respondenten:

Een goede en gedegen voorbereiding is belangrijk voordat de inspectie start. Diverse keren is
aangegeven dat er minder opgesplitst moet worden en kleinere teams van inspecteurs aanwezig zijn
tijdens een inspectie.

Een andere verbetering die wordt aangegeven is de importantie om voldoende tijd in te ruimen om op
de werkplek rond te lopen, vaak is men te veel gericht op de papieren waarheid. Vooraf een betere
afstemming over de agenda, realistische indeling van agendaonderwerpen en deze ook eerder
bekend maken. Soms vraagt men zich af of men de relatie tot zware ongevallen uit het oog is
verloren? Diverse bedrijven maken zich hard voor een meer integrale benadering van de inspectie en
vragen om praktijk gerichte adviezen in plaats van strikt handhaven van een wettelijke norm.
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Wat is volgens u de toegevoegde waarde van de inspectie binnen uw bedrijf ten aanzien
van de veiligheidsprestaties?

Weinig; 6%

Geen; 1%/-

Enigszins;
37%

Figuur 8: Is er toegevoegde waarde van het aspect veiligheidsprestaties in de inspectie bij uw bedrijf?

2014 Toegevoegde waarde inspectie
Geen (%) 1

Weinig (%) 6

Enigszins (%) 37

Redelijk veel (%) 45

Veel (%) 11

lets meer dan de helft van de bedrijven is van mening dat de inspectie van veiligheidsprestaties zeker
een toegevoegde waarde heeft. In de hierop volgende vraag komt dit inhoudelijk terug.

Hieronder is een soortgelijke vraag van de BTO 2011 opgenomen.
In de BTO van 2011 is gevraagd welk cijfer (van 1 tot 5) u zou geven voor de toegevoegde waarde
van de inspectie binnen uw bedrijf?

2011 Toegevoegde waarde inspectie
1 (%) 0
2 (%) 13
3 (%) 23
4 (%) 51
5 (%) 13

1 = geen toegevoegde waarde, 5 = veel toegevoegde waarde

De meeste bedrijven beoordeelden in 2011 de toegevoegde waarde van de inspecties aan de
performance van het bedrijf als redelijk veel tot veel. De beoordeling in 2014 laat een zelfde beeld
zien. Bedrijven gaven aan dat aan een kritische blik van deskundigen van buiten ervoor zorgt dat het
bedrijf scherp blijft. Anderzijds is opgemerkt dat het steeds meer over administratieve zaken gaat,
waarbij niet gekeken wordt naar de feitelijke relevantie voor veiligheid.

Welk inspectieonderwerp of -onderdeel vindt u het meest zinvol?

Op de vraag over het meest zinvolle onderwerp of onderdeel is heel veel inbreng gekomen van de
respondenten. Het overgrote merendeel vindt alle VBS-elementen en gerelateerde Brzo-onderwerpen
belangrijk. Daarnaast blijft de roep om een rondgang over het terrein voor controle en voeling houden
met de praktijksituatie bij het bedrijf. Het aangaan van discussies over risico’s en inspectieresultaten
geeft bedrijven de kans om aan te tonen dat ze risico’s onder controle hebben.

Zinvol wordt geacht een check of controle op het onderkennen en bewust worden van hoog risico’s.
Doet het bedrijf dit uit zichzelf of omdat het opgelegd wordt door de inspectie?
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Naast kennis en kunde zijn scherpte en focus van de inspecteurs erg van belang bij alle VBS-
elementen en andere Brzo-onderwerpen. Toezicht op de uitvoering en Toezicht op prestaties
wordt zeker zinvol geacht omdat het voor het bedrijfsmanagement de kunst is om de gehele
organisatie mee te krijgen in een goede veiligheidscultuur. Het management kan verbeteringen
doorvoeren en dit geeft een totaal beeld van de status van het VBS binnen het bedrijf.

Indien u meerdere vestigingen heeft in Nederland: hoe beoordeelt u de inspecties ten aanzien
van de volgende aspecten?

60% = ==

|
R S ————S— \_ s | B ——

|

|
4% +——

H Goed
30% T r— I Redelijk
L ‘ LIMatig
20% + = R ==
| ‘ ‘ H Slecht
L .
0% e - e " — L. g sz -
Uniformiteit Optreden  Deskundigheid Uniformiteit
aanpak team
Figuur 9: Beoordeling inspecties door bedrijven met meerdere vestigingen in 2014.

2014 Beoordeling Goed Redelijk Matig Slecht
Uniformiteit aanpak (%) 22 44 29 5
Optreden (%) 32 56 12 0
Deskundigheid (%) 32 51 17 0
Uniformiteit team (%) 28 53 17 2
2011 Beoordeling Goed Redelijk Matig Slecht
Uniformiteit (%) 8 44 34 14
Optreden (%) 11 54 29 6
Deskundigheid (%) 26 46 25 3
Eenduidigheid in team (%) 17 40 32 il

Op de vraag heeft u meerdere vestigingen in Nederland geven vier respondenten aan geen ervaring
of kennis te hebben hoe de inspecties bij de andere vestigingen in Nederland worden uitgevoerd. Vijf
respondenten zien verschillen in oordelen tussen regio’s (“Wat op de ene locatie als prima wordt
ervaren, wordt elders 'slecht' beoordeeld.”). Ook treden er verschillen op in intensiteit van inspecties,
omdat het ene bedrijf van een concern VR-bedrijf is en het andere PBZO-bedrijf. En als laatste geven
respondenten aan dat andere vestigingen niet vallen onder het Brzo, daarom hebben ze geen
oordeel. Ten opzichte van 2011 is 2014 een duidelijke stijging zichtbaar.

Het merendeel van deze 41 respondenten is redelijk tevreden met de uniformiteit, het optreden en de
deskundigheid van optreden bij bedrijven met meerdere Brzo-vestigingen.

Reacties respondenten:
Bedrijven geven aan dat er in verschillende regio’s verschillende beoordelingen zijn. Het ontbreekt
dan aan uniformiteit en elke regio heeft haar eigen aandachtspunten en stokpaardjes.




3.2 Uitvoering van de close-out

Vindt u de close-out als onderdeel van de inspectie een toegevoegde waarde?

Nee; 4%

Figuur 10 : Heeft de close-out toegevoegde waarde ?

Toegevoegde waarde close-out
Ja (%) 96
Nee (%) 4

Er is een zeer positief beeld (96%) over de toegevoegde waarde van de close-out. Een directe
terugkoppeling en een goede samenvatting van de bevindingen geeft helderheid. Het management
van het bedrijf wordt direct geinformeerd en deze kan een beeld vormen over de komende aanpak.
De mogelijkheid om elkaar aan te spreken op onjuistheden is een belangrijke hierin. In een enkel
geval wordt aangegeven of geadviseerd hoe het bedrijf dit kan aan pakken. Dit wordt als erg prettig
ervaren. In enkele gevallen wordt aangegeven dat de close-out niet overeenkomt met de rapportage.
Gevraagd wordt om in de rapportage dan een extra toelichting te geven over de aanvullende
bevindingen c.q. overtredingen. Extra communicatie tussen inspectieleider en bedrijf is dan
noodzakelijk.

Op welk moment moet volgens u de close-out plaatsvinden?

War:wgteer Anders;

13%

inspectierap

Figuur 11 : Op welk moment moet de close-out plaats vinden?

Moment Close-out
Direct na inspectie (%) 78
Wanneer het inspectierapport gereed is (%) 9
Anders (%) 13

Een groot aantal bedrijven namelijk 78% is van mening dat de close-out direct na de inspectie moet
plaatsvinden. De overige 13% heeft de voorkeur per dag een terugkoppeling te krijgen en een week
na de inspectie een close-out met eindconclusie.
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Een probleem dat veel bedrijven ervaren is dat in de close-out veelal waarnemingen en bevindingen
zijn opgenomen. In het inspectierapport is er pas een koppeling met een categorie en overtreding en
zie je te weinig terug van de close-out presentatie in het rapport.

3.3 De rapportage

Hoe beoordeelt u het inspectierapport op de volgende punten?

70% = =
60%
50% e ——————
40% - ®Goed
|Redelijk
30% - — —
LI1Matig
20% B m Slecht
10% S 2
. i
0% - L i ...;.i.L ¢ -«._Q%L..;_,_ﬁ ,,‘-«L,.i
Leesbaarheid Eenduidigheid Lay-out Concreet
genoeg
Figuur 12 : Beoordeling van inspectierapport op verschillende aspecten in 2014.
| Beoordeling 2014 Goed Redelijk Matig Slecht
Leesbaarheid (%) 64 31 3 2
Eenduidigheid (%) 49 40 9 2
Lay-out (%) 54 38 7 1
Concreet genoeg (%)* 44 48 6 2
Beoordeling 2011 Goed Redelijk Matig Slecht
Leesbaarheid (%) 67 25 6 2
Eenduidigheid (%) 57 33 8 2
Lay out (%) 56 34 9 1
Overeenkomstig close out (%)* 50 37 9 4
Beoordeling 2007 Goed | Redelijk | Matig | Slecht
Leesbaarheid (%) 42 42 11 5
Eenduidigheid (%) 42 44 10 4
Lay out (%) 47 41 8 4
Overeenkomstig close out (%)* 42 45 8 5

*Let op in 2007 en 2011 is beoordeeld of het inspectierapport overeenkomstig de close out was.
In 2014 is gevraagd naar de concreetheid van het inspectierapport.

De kwaliteit van het inspectierapport is iets minder als goed beoordeeld ten opzichte van 2011. De
verbeterpunten die worden aangegeven door de respondenten zijn het scherper formuleren en meer
leesbaar maken van het rapport waardoor er een effectievere opvolging kan plaats vinden door het
bedrijf. Daarnaast wordt aangegeven dat de status van eerdere bevindingen niet duidelijk en
navolgbaar is. Een groot aantal bedrijven had het inspectierapport nog niet ontvangen ondanks de
afgesproken 8 weken termijn. Een aanbeveling die werd gedaan is het direct verbinden van
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waarnemingen, bevindingen aan een overtreding dan wel verbeterpunt in begrijpelijke taal en met
correcte spelling.

Kwam het inspectierapport overeen met de verwachting op basis van de close-out?

63,4%
26,7%
6,9% 319
LI F— y— 1%
Goed Redelijk Matig Slecht

Figuur 13 : Kwam het inspectierapport overeen met de close-out bevindingen?

Verwachting
Goed (%) 63
Redelijk(%) 27
Matig (%) 7
Slecht (%) 3

Van de respondenten is 90% is van mening dat het inspectierapport overeenkomt met de close-out
presentatie. In een aantal gevallen was er nog geen rapport ontvangen. In een enkel geval waren er
meer overtredingen in het rapport opgenomen dan gepresenteerd in de close-out. Het is een
aanbeveling om in dergelijke gevallen contact op te nemen met het bedrijf en een extra toelichting op
te nemen in het inspectierapport. Er is een algemene roep om concreet geformuleerde taal als het
gaat over de bevindingen, waarnemingen en overtredingen.



Hoofdstuk 4

4. Conclusies

De bedrijven ervaren een Brzo-inspectie als een integraal geheel. Er zijn door een derde van de
respondenten verbeteringen genoemd over de inspectie bij het bedrijf. Veiligheidsprestaties worden
door de meerderheid ervaren als een toegevoegde waarde van de inspectie voor de
veiligheidsperformance van het bedrijf. Een onafhankelijke en scherpe deskundige blik van de
overheid houdt het bedrijf scherp.

Bedrijven met meerdere vestigingen zien nog steeds verschillen in uniformiteit aanpak en -team,
optreden en deskundigheid in verschillende regio’s maar er is een verbetering zichtbaar ten opzichte
van 2011. Door BG Wabo en I-SZW zijn initiatieven ontwikkeld voor een accounthouderschap. Deze
initiatieven kunnen nog verder worden versterkt.

Over de deelname aan inspecties door het bevoegd gezag zijn verschillen ten opzichte van 2011
opgemerkt. Het deelnamepercentage van de verschillende diensten is meer naar elkaar toegekomen.
Het Wabo bevoegd gezag en de Brandweer nemen deel aan vrijwel alle inspecties. De Inspectie SZW
heeft te maken gehad met een toename van onderzoek zware ongevallen en zwaardere
handhavingstrajecten. Er is daarbij wel een procentuele stijging van deelname van |I-SZW zichtbaar.
Om de gezamenlijke uitvoering van de inspecties te kunnen voortzetten zal het BRZO+ nadere
afspraken moeten maken over de deelname van de diensten.

De beoordeling van een aantal verschillende competenties van de inspecteurs scoort in het algemeen
redelijk tot goed. Het aantal beoordelingen op de ‘slecht’ score zijn over het geheel verminderd. Op
het aspect houding scoren de inspecteurs hoger dan op vakinhoudelijke kennis en auditvaardigheden.
Communicatieve vaardigheden was een nieuwe vraag in 2014, de beoordelingen zijn goed. Voor de
competenties onderling zijn er verschillen. Het deskundigheidsniveau van de verschillende
inspectiediensten komt dichter bij elkaar te liggen. Vooral de Brandweer laat een stijgende lijn zien.

De uitvoering en het moment van de close out zijn geen aandachtspunt. Het overgrote merendeel is
positief over hoe het nu is ingericht. De meerderheid van de bedrijven geeft aan dat het
inspectierapport overeenkomt met datgene wat in de close out is gecommuniceerd. Aanbevelingen
voor verbetering ten aanzien van de inspectie is gedaan door enkele bedrijven. Het uiteindelijke
inspectierapport dat een bedrijf ontvangt na afloop van een inspectie mag geen verrassing zijn na een
close out.

De werkgroep Monitoring gaat aanbevelingen vanuit de BTO 2014 opnemen in samenhang met de
rapportages Monitoring en Ranking. De gezamenlijke aanbevelingen worden dan aangeboden aan
het managementoverleg BRZO+ om opvolging te geven aan de uit de verschillende rapportages

voortkomende verbeterpunten.
De eerstvolgende BTO zal in het jaar 2017 worden uitgevoerd. In 2018 zal daarover gerapporteerd

worden.

16



Bijlage 1

Bijlage 1: Vragenlijst BTO 2014

Om de kwaliteit van het toezicht te verbeteren wordt er door de BRZO+ in 2014 een Belanghebbenden
TevredenheidsOnderzoek (BTO) uitgevoerd naar aanleiding van planmatige Brzo-inspecties. In 2007 en 2011
heeft een soortgelijk onderzoek plaatsgevonden. Deze vragen worden gesteld aan alle Brzo-bedrijven die in 2014
zijn geinspecteerd op uitsluitend Brzo of gecombineerd met overige wetgeving. De nadruk van de vragen zullen
liggen op de uitvoering van de inspectie, de close-out en het inspectierapport. Deze vragenlijst gaat niet over
onaangekondigde inspecties.

Uitvoering van de inspectie

Vraag 1

Welke instanties/bevoegde gezagen namen deel aan de inspectie?
O Inspectie SZW (MHC)

[J Bevoegd gezag Wabo/omgevingsdienst

[0 Bevoegd gezag Wet veiligheidsregio's (Brandweer/Veiligheidsregio's)

[J Bevoegd gezag Waterwet

O Inspectie Leefomgeving en Transport

0 Anders:
Vraag 2
Hoe beoordeelt u de inspecteur(s) van de Inspectie SZW (MHC) ten aanzien van:

Goed Redelijk Matig Slecht N.v.t.
Houding O Q &) ®) @)
Vakinhoudelijke kennis (@) O ®) O @)
Audit vaardigheden O O O O @)
Communicatieve O O O © @)

vaardigheden

Toelichting:

Vraag 3
Indien "matig" of "slecht" wordt gescoord graag een nadere toelichting geven

Vraag 4

Hoe beoordeelt u de inspecteur(s) van het bevoegd gezag Wabo ten aanzien van:
Goed Redelijk Matig Slecht n.v.t.

Houding O O (@) O @)

Vakinhoudelijke O O O @) @)

kennis

Audit vaardigheden O O (@) @ @)

Communicatieve (@) O © © @)

vaardigheden

Toelichting:

Vraag 5
Indien "matig" of "slecht” wordt gescoord graag een nadere toelichting geven
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Vraag 6
Hoe beoordeelt u de inspecteur(s) brandweer/veiligheidsregio ten aanzien van:

Goed Redelijk Matig Slecht n.v.t.
Houding O O O O O
Vakinhoudelijke O O O O O
kennis
Audit vaardigheden (®] O @) O O
Communicatieve O @) O 3] @)

vaardigheden

Toelichting:

Vraag 7
Indien "matig" of "slecht" wordt gescoord graag een nadere toelichting geven

Vraag 8
Hoe beoordeelt u de inspecteur(s) van het bevoegd gezag Waterwet ten aanzien van:
Goed Redelijk Matig Slecht n.v.t.

Houding O @) ©) @) O
Vakinhoudelijke O O O ®) O
kennis

Audit vaardigheden O O (@) O @)
Communicatieve @] O O O @)

vaardigheden

Toelichting:

Vraag 9
Indien "matig" of "slecht" wordt gescoord graag een nadere toelichting geven

Vraag 10
Heeft u de inspectie als één geheel (integraal) ervaren?
O Ja

O Nee

Indien nee, waarom?:

Vraag 11
Zijn er verbeteringen te benoemen ten aanzien van de inspectie op uw bedrijf?
O Ja

O Nee

Indien ja, welke?:

Vraag 12

Wat is volgens u de toegevoegde waarde van de inspectie binnen uw bedrijf ten aanzien van de
veiligheidsprestaties?

O Geen

O Weinig

O Enigszins

O Redelijk veel

O Veel

Vraag 13
Welk inspectieonderwerp of -onderdeel vindt u het meest zinvol?
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Vraag 14
Indien u meerdere vestigingen heeft in Nederland: hoe beoordeelt u de inspecties ten aanzien

van de volgende aspecten?

Goed Redelijk Matig Slecht n.v.t.
Uniformiteit in de O O O O (@)
aanpak
Optreden O O @ (@) O
Deskundigheid O 3] O O (@)
Uniformiteit van het O O O @) O
gehele team
Toelichting:

Uitvoering van de close-out
Vraag 15
Vindt u de close-out als onderdeel van de inspectie een toegevoegde waarde?

O Ja
O Nee
Toelichting:

Vraag 16
Op welk moment moet volgens u de close-out plaatsvinden?
O Direct na de inspectie

O Wanneer het inspectierapport gereed is

O Anders:

Toelichting:

De rapportage

Vraag 17
Hoe beoordeelt u het inspectierapport op de volgende punten?

Goed Redelijk Matig Slecht n.v.t.
Leesbaarheid O (@ O (@) @
Eenduidigheid O O @) O Q
Lay-out O @] O O Q
Concreet genoeg @ o (©) O O
Toelichting:
Vraag 18

Indien "matig” of "slecht" wordt gescoord graag een nadere toelichting geven

Vraag 19

Kwam het inspectierapport overeen met de verwachting op basis van de close-out?
O Goed

O Redelijk

O Matig

O Slecht

Toelichting:

Vraag 20

Indien "matig" of "slecht" wordt gescoord graag een nadere toelichting geven op welke
onderdelen de conclusies van de close out niet overeenkwamen met de inhoud van het rapport
én ook niet vooraf zijn gecommuniceerd
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Samenvatting

Aanleiding
Deze “Monitor naleving en handhaving Brzo-bedrijven 2014” is een weergave van de resultaten van
de inspecties in 2014 bij Brzo-bedrijven, waarvan de resultaten worden beheerd in de Gezamenlijke

Inspectieruimte (GIR).

Brzo’99

Brzo'99 is het Besluit risico’s zware ongevallen 1999. Dit besluit verplicht bedrijven met grote
hoeveelheden gevaarlijke stoffen de juiste veiligheidsmaatregelen te treffen en te zorgen dat deze
maatregelen betrouwbaar blijven. De bedrijven zijn zelf verantwoordelijk voor het naleven van de

regelgeving

BRZO+

Het BRZO+ is de naam van de samenwerking van de uitvoerende overheden. Voor het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) is dat de Inspectie SZW, voor het Wabo-bevoegde gezag
zijn dat de zes Brzo-omgevingsdiensten en voor de veiligheidsregio’s zijn dat zes Brzo-
veiligheidsregio samenwerkingsverbanden. Ook de waterbeheerders (waterschappen en
Rijkswaterstaat) doen als adviseur van de uitvoerende partijen mee in het BRZO+. Daarnaast doen
het Openbaar Ministerie (OM) en de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) mee in BRZO+.

Brzo-inspecties
De inspecties om te controleren of de bedrijven zich aan de regels van het Brzo-besluit houden
worden uitgevoerd in het kader van een gezamenlijk Inspectieprogramma. Dit programma wordt
opgesteld en uitgevoerd door het BRZO+, na goedkeuring van de betrokken bevoegde gezagen.
Deze zijn:
e het Wabo-bevoegde gezag (de provincies en de gemeenten),
e het bevoegde gezag voor de arbeidsveiligheid van de medewerker, het ministerie van SZW
e en de Veiligheidsregio’s die vanuit de brandveiligheid betrokken zijn bij de uitvoering van de Wet
op de veiligheidsregio’s (Wvr).
Gekwalificeerde Brzo-inspecteurs controleren de bedrijven op de naleving van het Besluit. Een deel
van de Brzo-inspecties is gecombineerd uitgevoerd met inspecties in het kader van overige
wetgeving. Van de uitgevoerde inspecties zijn de bevindingen en hierop ingezette handhavingsacties
op landelijke schaal bijeen gebracht. Hiervoor wordt de Gemeenschappelijke Inspectieruimte ofwel de
GIR gebruikt, een speciaal ontwikkelde database. Aan de hand van informatie uit de GIR wordt een
actueel beeld van de naleving en de handhaving gegeven. leder jaar wordt een rapportage opgesteld
over de inspecties die tussen 1 januari en 31 december van het voorgaande jaar hebben
plaatsgevonden. Inspecties uit de laatste maanden van 2014 zijn begin 2015 afgerond. Op peildatum
1 maart wordt de informatie voor de rapportage uit de gemeenschappelijke inspectieruimte uitgelezen.
De bijeen gebrachte informatie wordt door de bevoegde gezagen gebruikt om het rendement van het
toezicht te verbeteren en eventuele trends nader te duiden om het toezicht risicogerichter in te zetten.
Deze Brzo-monitor wordt sinds 2014 aangeboden aan de ministeries van 1&M, VendJ en SZW en als
onderdeel van de Staat van de Veiligheid naar de Tweede Kamer gestuurd.

Naleving door bedrijven

Van de 406 geregistreerde Brzo-bedrijven in Nederland zijn 362 bedrijven (89%) in 2014
geinspecteerd. De keuze om wel of niet te inspecteren wordt bepaald op basis van de risico’s van het
bedrijf en het naleefgedrag van voorgaande jaren. Van de geinspecteerde bedrijven leven 170
bedrijven (47%) het besluit geheel na op die onderdelen die in de inspectie zijn beoordeeld. Ten
opzichte van 2013 is het aantal bedrijven zonder overtredingen met 11% toegenomen.

Bij 192 bedrijven (53%) zijn één of meer overtredingen vastgesteld. Het aantal overtredingen per
bedrijf loopt sterk uiteen. In totaal zijn 850 overtredingen geregistreerd. Dit betreft een totaalsom van
overtredingen van verschillende aard en uiteenlopende ernst. Verhoudingsgewijs zijn de meeste
overtredingen vastgesteld op het onderdeel ‘beheersing van de uitvoering’. Dit is de manier waarop
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het bedrijf procedures en instructies vaststelt en toepast voor de beheersing van de veiligheid van de
bedrijfsvoering.

Handhaving

Bij bedrijven met overtredingen is handhavend opgetreden door het bevoegd gezag. Bij 15
overtredingen was sprake van onmiddellijke dreiging van een zwaar ongeval. In die gevallen is direct
ingegrepen met het wegnemen van de dreiging door een stillegging, een exploitatieverbod of het
toepassen van bestuursdwang. Bij de overige overtredingen kon worden volstaan met lichte
instrumenten zoals een bestuurlijke vooraankondiging of een waarschuwing. De keuze voor één of
meer handhavingsinstrumenten wordt bepaald door de ernst van de overtreding op basis van de
handhavingsstrategie. Op de peildatum was nog niet bij alle overtredingen de handhaving gestart. Dit
betrof inspecties uitgevoerd in de laatste maanden van 2014. Bedrijven zijn met het inspectierapport
al wel op de hoogte gesteld van de inspectiebevindingen en overtredingen.

Conclusies

De monitor 2014 laat zien dat de lijn van een intensieve manier van toezicht en handhaving wordt
gehandhaafd. Er zijn ongeveer evenveel Brzo-inspecties uitgevoerd als in 2013. Naast reguliere
geplande Brzo-inspecties vinden meer inspecties onaangekondigd plaats. Hoewel er meer bedrijven
zijn waar geen overtredingen zijn vastgesteld, leeft ruim de helft van de bedrijven het BRZO’99 niet
volledig na. De overtredingen duiden op onvoldoende borging van het beheersen van de risico’s. Van
de betrokken bedrijven en overheden worden de nodige inspanningen verlangd om de prestaties te
verbeteren. In 2014 zijn er 15 ernstige overtredingen geconstateerd waarbij de inspecteur heeft
geoordeeld dat er onmiddellijke dreiging van een zwaar ongeval was. Bij een deel van deze bedrijven
kon de overtreding tijdens de inspectie op een eenvoudige manier worden opgeheven zodat het
gevaar direct was geweken. In de andere gevallen zijn sancties opgelegd zoals het stilleggen van
(een deel van) het bedrijf om daarmee de dreiging van een zwaar ongeval op te heffen.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Het samenwerkingsprogramma BRZO+ rapporteert met deze “Monitor naleving en handhaving Brzo-
bedrijven” jaarlijks over de naleving en de handhaving bij de Brzo-bedrijven.

BRZO+ regelt onder andere de uniforme en integrale aanpak van VTH-taken op het gebied van
interne en externe veiligheid met als doel het voorkomen van zware ongevallen bij alle Brzo-bedrijven.
BRZO+ is een samenwerkingsprogramma van de Inspectie SZW, de Brzo-omgevingsdiensten,
Veiligheidsregio’s, de waterbeheerders, ILT en het OM. VTH-taken zijn taken op het gebied van
vergunningverlening toezicht en handhaving.

1.2 Besluit risico zware ongevallen (Brzo’99) en Brzo 2015 in aantocht

Bedrijven die werken met grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen en/of deze stoffen in opslag hebben
vallen onder de werking van het Brzo’99. Het Brzo’99 is de implementatie van de Europese Seveso II-
richtlijn, gericht op het voorkomen en beheersen van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn
betrokken. Het Brzo’'99 stelt strenge veiligheidseisen aan de meest risicovolle bedrijven van
Nederland.

De hoeveelheid en aard van gevaarlijke stoffen bepalen de verplichtingen waar bedrijven volgens het
Brzo’99 aan moeten voldoen. Het besluit kent twee categorieén.

1. Bedrijven die alleen de lage drempelwaarde overschrijden worden als Pbzo-bedrijf
aangemerkt. Deze bedrijven moeten alle maatregelen treffen die nodig zijn om zware
ongevallen te voorkomen en de gevolgen daarvan voor mens en milieu te beperken, een
Preventiebeleid Zware Ongevallen (PBZO) opstellen en voor de uitvoering en bepaling
daarvan een veiligheidsbeheerssysteem (VBS) implementeren.

2. Bedrijven die tevens de hoge drempelwaarde overschrijden worden aangemerkt als VR-bedrijf
Deze bedrijven moeten, naast de hierboven genoemde verplichtingen, een veiligheidsrapport
(VR) indienen, waarmee wordt aangetoond dat de preventie en de beheersing van de gevaren
van zware ongevallen in orde zijn.

De lage en hoge drempelwaarden van gevaarlijke stoffen staan in bijlage 1 van Brzo’99.

De SEVESO lll-richtlijn is van 4 juli 2012. De implementatie van deze richtlijn in de Nederlandse
regelgeving maakt aanpassingen van het Brzo nodig. Er komt een nieuw Brzo, het Brzo 2015 dat naar
verwachting op 1 juli 2015 van zal kracht worden

1.3 BRZO+ en landelijke afspraken

Op grond van het Brzo '99 houden het Wabo-bevoegd gezag, de Inspectie SZW en de
Veiligheidsregio’s toezicht op de naleving van het Besluit. In dit rapport worden deze toezichthouders
aangeduid als ‘het bevoegd gezag’. Het Wabo-bevoegd gezag kan een gemeente of een provincie
zijn. De uitvoering van Wabo-taken voor het Brzo’99 (zowel van gemeente als van provincie) gebeurt
door de Brzo-omgevingsdiensten. Deze omgevingsdiensten laten zich ten aanzien van de
milieurisico’s van onvoorziene lozingen adviseren door de waterbeheerders (Rijkswaterstaat en
waterschappen). De Brzo-omgevingsdiensten, de Inspectie SZW, de Veiligheidsregio’s en de
waterbeheerders noemen we samen de inspectiepartners van BRZO+.

De BRZO+ inspectiepartners werken zoveel als mogelijk, samen in de voorbereiding, uitvoering en
afronding van de inspectie volgens een landelijke uniforme inspectiemethodiek. De afspraken en
werkprocessen zijn vastgelegd in de Werkwijzer Brzo Il van BRZO+. Deze werkwijzer betreft een
uitwerking van de wettelijke taken. Alle betrokken uitvoerende overheden hebben zich gecommitteerd
aan de Werkwijzer Brzo Il. De werkwijzer Brzo |l staat op de website www.brzoplus.nl. In 2014 is
zoveel mogelijk gewerkt in multidisciplinaire inspectieteams, bestaande uit gekwalificeerde Brzo -
inspecteurs van de Inspectie SZW, de Omgevingsdienst, en de Veiligheidsregio (in voorkomende
gevallen aangevuld met gekwalificeerde Brzo inspecteurs van RWS en Waterschap al naar gelang het
inspectieonderwerp), maar vanwege capaciteitstekort (met name binnen de Inspectie SZW) is dit niet
overal haalbaar gebleken.

Sinds 2014 wordt door alle inspectiepartners de landelijke handhavingsstrategie voor het Brzo’99
toegepast. De handhavingsstrategie is onderdeel van de werkwijzer Brzo Il. Hiermee is een landelijk
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kader ontwikkeld, waarmee uniform en adequaat sanctionerend opgetreden kan worden tegen
overtredingen van het Brzo’99.

De uitvoerende overheden registreren de inspectie-informatie in een gezamenlijke online
inspectiedatabase: de Gemeenschappelijke InspectieRuimte (GIR). Doordat de GIR de gegevens van
de inspecties op alle Brzo-bedrijven en de hieruit voortkomende opvolgingsacties door het bevoegd
gezag bevat, vormt deze database een belangrijke landelijke bron van informatie over de naleving
door en handhaving bij Brzo-bedrijven. Sinds oktober 2014 zijn de eerste samenvattingen van de
inspecties op de website www.brzoplus.nl gepubliceerd. In de loop van 2015, zodra het Wabo
bevoegd gezag de betreffende omgevingsdienst hiertoe heeft gemandateerd, zullen van alle Brzo-
inspecties de samenvattingen worden gepubliceerd. Werkdocumenten, handhavingstrategie en
afspraken over de uitvoering van Brzo-inspecties zijn te vinden op www.brzoplus.nl.

1.4 Reikwijdte en beperkingen monitor

De monitor van BRZO+ richt zich op de Brzo-bedrijven die in 2014 op naleving van het Brzo’99 zijn
geinspecteerd. Dit betreft inspecties waarvan het inspectiebezoek in het kalenderjaar van 2014 heeft
plaatsgevonden. Sommige bedrijven zijn meerdere malen geinspecteerd als eerdere bevindingen en
overtredingen daar aanleiding toe gaven of als dit vanwege een thematische aanpak gepland was. Bij
een deel van de Brzo-inspecties is tegelijkertijd met de Brzo-inspectie ook gecontroleerd op andere
wetgeving. Dit betreft het toezicht vanuit dezelfde werkvelden namelijk milieu,
arbeidsomstandigheden, waterkwaliteit en rampenbestrijding. Van de resultaten van zo'n
gecombineerde inspectie wordt één integraal inspectierapport opgesteld en in GIR vastgelegd. Alle
geconstateerde overtredingen bij deze inspecties zijn in dit rapport opgenomen. Tijdens een Brzo-
inspectie, al dan niet gecombineerd met een inspectie op overige wetgeving, wordt een bedrijf op
specifieke onderdelen doorgelicht.

De scope van deze monitor is exclusief zes Brzo-bedrijven die onder toezicht van de Staatstoezicht op
de Mijnen (SodM) staan. Over deze bedrijven rapporteert SodM in haar jaarverslag.

De inspectierapporten geven de situatie weer van het moment tijdens de inspectie op dat betreffende
onderdeel en reiken niet verder dan dat. Het betreft een steekproef. De hieruit volgende resultaten
geven een beeld van het veiligheidshandelen van een bedrijf, maar dit beeld kan nooit volledig zijn.
Handhavingstrajecten kennen een gefaseerde opbouw, met een zekere doorlooptijd. Deze trajecten
kunnen zich op het moment van de peildatum in verschillende fasen bevinden. Zeker voor de
inspecties die aan het eind van 2014 zijn uitgevoerd kan dit betekenen dat het handhavingstraject op
de peildatum 1 maart 2015 nog niet is opgestart.

1.5 Werkwijze bij deze monitor

Deze rapportage is gebaseerd op gegevens zoals die in de GIR zijn geregistreerd. Aan de hand van
de inspectiegegevens zoals deze op 1 maart 2015 beschikbaar waren in de GIR zijn de overtredingen
en de hierop ingezette handhaving in kaart gebracht. Per overtreding is beoordeeld of deze op 1
maart 2015 was opgeheven of niet. Hiervoor is het oordeel van de uitvoerende overheden gevolgd.
Voor de totstandkoming van dit rapport is geen hoor en wederhoor bij de bedrijven uitgevoerd.

Het is het vierde jaar dat de naleving en handhaving op landelijke schaal in beeld wordt gebracht. De
resultaten van 2014 zijn waar mogelijk naast de resultaten uit de monitor van 2013 en 2012 gezet. In
het rapport is dit zichtbaar gemaakt door de tabellen met gegevens uit 2013 en 2012 een grijze
arcering te geven. Deze vergelijking voorziet niet in een trendanalyse. Hiervoor zijn over een langere
en vergelijkbare periode gegevens nodig, waarmee statistisch betrouwbare trends kunnen worden
geanalyseerd. Bovendien zijn in 2013 thema-inspecties op opslagtanks (PGS 29) uitgevoerd, die
duidelijke invloed op de cijfers van 2013 hebben gehad. Het is het tweede jaar dat deze monitor als
bijlage in de “Staat van de Veiligheid” wordt opgenomen. De monitor is uitgevoerd door het Bureau
BRZO+' met medewerking van de BRZO+ werkgroep monitoring en onder verantwoordelijkheid van
BRZO+.

1.6 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 beschrijft de algemene gegevens over het aantal en soort Brzo-bedrijven en de gegevens
over het aantal inspecties en de inspectie-onderwerpen. Hoofdstuk 3 gaat over de naleving van
Brzo’99 door de bedrijven. Hoofdstuk4 beschrijft de handhaving van het besluit door het bevoegd
gezag. En in hoofdstuk 5 staan de conclusies van deze monitor. De begrippen en afkortingen zijn te
vinden in bijlage 1 bij deze monitor.

' Bureau BRZO+ codrdineert en ondersteunt de samenwerking in BRZO+, Bureau BRZO+ is ondergebracht bij
InfoMil, directie Leefomgeving, Rijkswaterstaat.



2. Algemene gegevens en inspecties

2.1 Aantal Brzo-bedrijven: typering bedrijvigheid aan de hand van Mars codering

Brzo-bedrijven zijn die bedrijven die onder de werkingssfeer van het Brzo vallen. In tabel 1 is het totaal
aantal actieve Brzo- bedruven weergegeven met een verdeling naar de aard van de bedrlngheld op
grond van de Mars- Coderlng Het aantal actieve Brzo-bedrijven, gepeild op 1 maart 2015, is 406*.

Tabel 1: Aantal Brzo-bedrijven gepeild in 2015, 2014 en 2013 met indeling naar bedrijvigheid

Bedrijvigheid (Mars codering) Aantal Brzo- Aantal Brzo- Aantal Brzo-
bedrijven gepeild bedrijven gepeild bedrijven
op 1 maart 2015 op 1 maart 2014 gepeild op 1

maart 2013

01 General Chemicals manufacture 88 93 91

(Bulkchemie)

02 Petrochemical, refining and 17 18 15

processing (Petrochemie)

03 Plastics and rubber manufacture 15 16 15

(Rubber en kunststof)

04 Pesticides, pharmaceuticals and other 19 19 16

fine chemicals (Fijnchemie)

05 Power supply and distribution 16 16 16

(Energie)

07 Waste treatment and disposal (Afval) 14 16 12

08 Wholesale and retail storage and 89 87 79

distribution (Handel en distributie)

09 Handling and transportation centers 69 67 63

(Overslag en transport)

11 Metal refining and processing (Metaal) 16 16 9

Other (Overig) 64 58 50

Ongecodeerd 0 0 45

Totaal 406 405 411

. Dlt zijn alle in de GIR geregistreerde Brzo-bedrijven, het betreft niet alleen de productie- of opslaglocaties.
® Mars staat voor Major Accident Reporting System, dit is het systeem van de EU voor het melden van zware

ongevallen
* Dit is exclusief enkele ondergrondse gasopslaglocaties die per maart 2012 onder de werking van het Brzo zijn

komen te vallen en onder toezicht staan van SodM.
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Figuur 1: Aantal Brzo-bedrijven met indeling naar bedrijvigheid in 2014.
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Het aantal bedrijven en de indeling naar bedrijvigheid komt in grote lijnen overeen met het
bedrijvenbestand van vorig jaar. Het aantal actieve Brzo-bedrijven kan in de loop der tijd fluctueren.
De hoeveelheid gevaarlijke stoffen bepaalt of een bedrijf al dan niet onder de werkingssfeer van het
Brzo'99 valt. De vergunde capaciteit is daarbij doorslaggevend. Door wijzigingen in de bedrijfsvoering
kan de capaciteit onder of boven de drempelwaarde(n) komen te vallen. Ook de oprichting van
bedrijven en bedrijven die stoppen dragen bij aan fluctuaties in de aantallen. Dit verklaart de
verandering in het aantal Brzo bedrijven. De bandbreedte waarbinnen het totaal aantal Brzo-bedrijven
fluctueert is beperkt (minder dan 10 bedrijven per jaar). De inwerkingtreding van Brzo 2015 kan effect
hebben op het aantal Brzo-bedrijven. ’

2.2 PBZO- en VR-bedrijven

Brzo-bedrijven worden in twee categorieén ingedeeld: PBZO- en VR bedrijven. VR bedrijven zijn
bedrijven die boven de hoge drempelwaarde van het Brzo ‘99 komen en verplicht zijn een
veiligheidsrapport (VR) op te stellen PBZO-bedrijven zijn bedrijven die tussen de lage en hoge
drempelwaarde van het Brzo '99 zitten en niet verplicht zijn een VR op te stellen.

Van de 406 Brzo-bedrijven, gepeild op 1 maart 2015, vallen 252 bedrijven (62%) in de categorie VR-
bedrijf en 154 (38%) in de categorie PBZO-bedrijf.
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2.3 Aantal geinspecteerde bedrijven

Jaarlijks stellen de inspectiepartners in regionaal verband een gezamenlijke inspectieplanning op. In
2014 zijn bij 362 van de in totaal 406 Brzo-bedrijven inspecties uitgevoerd. Van de VR-plichtige
bedrijven is 90% geinspecteerd, van de PBZO-bedrijven is 88% geinspecteerd. Dit is ongeveer gelijk
aan 2013. In onderstaande tabel 2 is dat weergegeven.

Tabel 2: Aantal en percentage geinspecteerde bedrijven in 2014, 2013 en 2012

Type

bedrij
VR 252 226 90% 90% 90%
PBZO 154 136 88% 89% 88%
Totaal 406 362 89% 90% 89%

Het Brzo’99 geeft aan dat VR-bedrijven tenminste eenmaal per jaar worden geinspecteerd tenzij een
afwijkend inspectieprogramma is vastgesteld op grond van een systematische evaluatie van de
risico’s. Het besluit stelt geen eisen ten aanzien van de inspectiefrequentie van PBZO-bedrijven.
Landelijk is afgesproken om de inspectiefrequentie voor zowel de VR-plichtige bedrijven als PBZO-
bedrijven vast te stellen op grond van een systematische evaluaties van de risico’s, daardoor is
jaarlijkse inspectie van VR-plichtige bedrijven niet noodzakelijk. Deze systematische evaluatie van de
risico’s is vastgelegd in het landelijk toezichtmodel Brzo dat wordt gebruikt om de inspectie-inzet per
bedrijf vast te stellen. De keuze om wel of niet te inspecteren is gebaseerd op de evaluatie van de
risico’s van het bedrijf en het naleefgedrag van voorgaande jaren. Niet alle VR-plichtige bedrijven
worden jaarlijks geinspecteerd omdat op grond van de risico-evaluatie er voor gekozen is om de
beschikbare inspectiecapaciteit bij andere bedrijven in te zetten.

Brzo-inspecties vinden zowel aangekondigd als niet aangekondigd plaats. Een groot deel van de
inspecties wordt aangekondigd zodat het bedrijf de voor de controle benodigde informatie tijdens de
inspectie onmiddellijk beschikbaar heeft en de te interviewen personen aanwezig zijn. Hierdoor kan de
inspecteur controleren wat hij heeft gepland om te controleren en heeft hij toegang tot de
geautoriseerde personen en tot de juiste systemen. Daarnaast vinden onaangekondigde inspecties
plaats. Ook kunnen tijdens een aangekondigde inspectie andere onderdelen van het bedrijf
gecontroleerd worden dan van tevoren was aangegeven of kan een inspectie meer dagen duren dan
was aangekondigd. Onaangekondigde inspecties kunnen ook buiten kantoortijden plaatsvinden. Voor
hercontroles geldt dat deze zowel aangekondigd als onaangekondigd worden uitgevoerd.

In 2014 zijn 434 preventieve Brzo-inspecties uitgevoerd. Bij een aantal bedrijven zijn dus meerdere
preventieve inspecties uitgevoerd. Van deze inspecties waren er 57 onaangekondigd en 5 deels
onaangekondigd. Deze aantallen zijn exclusief de uitgevoerde hercontroles.

2.4 Inspectieonderwerpen

Alle Brzo-bedrijven zijn verplicht een goed functionerend veiligheidsbeheerssysteem te hebben. Het
systeem moet borgen dat de kans op een ongeval, als gevolg van de aanwezigheid van gevaarlijke
stoffen en de mogelijke gevolgen daarvan zoveel mogelijk worden beperkt. Naast de fysieke
inspecties aan installaties bij de bedrijven is het inspecteren van het functioneren van het
veiligheidsbeheerssysteem (VBS) een essentieel onderdeel van Brzo-inspecties. Het VBS bestaat uit
acht vaste elementen van a t/m h. Zie voor een uitleg van deze VBS-elementen tabel 3. Naast de acht
VBS-elementen, kan op andere thema'’s worden geinspecteerd, zoals PBZO (preventiebeleid zware
ongevallen), MRA (milieurisicoanalyse), ATEX (bescherming voor explosiegevaar), de aanwezigheid
van stoffenlijsten, brandveiligheid, tankopslag, etcetera. Het inspectieteam bepaalt welk deel van het
VBS zal worden geinspecteerd. Deze keus wordt per bedrijf gemaakt op grond van de
nalevingsgeschiedenis van het bedrijf en de aspecten die bij een vorige inspectie zijn beoordeeld.

De BRZO+ partners maken afspraken over specifieke thema’s waarop extra wordt geinspecteerd.
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De veiligheidsregio’s hebben als landelijk thema in 2014 de aanwezigheid van stoffenlijsten
geinspecteerd. Ook zijn er themagerichte inspecties op de MRA (milieurisicoanalyse) uitgevoerd.

In de programmatische opzet van de Brzo-inspecties wordt per bedrijf bepaald welke onderdelen in
het betreffende jaar worden geinspecteerd. Voor elk bedrijf wordt een meerjaren-inspectieplan
opgesteld. Dit plan bevat de inspectiethema’s voor het betreffende bedrijf over een periode van vijf
jaar. Binnen de vijfjaarscyclus moeten alle VBS-elementen tenminste éénmaal zijn beoordeeld.

In 2014 is er substantieel meer aandacht besteed aan VBS-element g: "toezicht op de prestaties,”
VBS-element f: “planning voor noodsituaties” en VBS-element h: “audits en beoordeling”.

Tabel 3 Toelichting VBS-elementen

VBS

Veiligheidsbeheerssysteem dat dient ter uitvoering en ter vaststelling van het
PreventieBeleid Zware Ongevallen

VBS-elementen

Het VBS bestaat uit zeven elementen (b t/ h) en een onderdeel waarin de koppeling wordt
beschreven tussen het algemene beheerssysteem, het VBS en het preventiebeleid (a).

VBS-a

Die onderdelen van het algemene beheerssysteem waartoe de organisatorische structuur,
de verantwoordelijkheden, de gebruiken, de procedures, de procédés en de hulpmiddelen
behoren welke het mogelijk maken het beleid ter voorkoming van zware ongevallen te
bepalen en uit te voeren.

VBS-b

De organisatie en de werknemers: de taken en verantwoordelijkheden van de werknemers
die op alle organisatorische niveaus bij het beheersen van de risico’s van zware
ongevallen zijn betrokken, het onderkennen van de behoeften aan opleiding van die
werknemers, de organisatie van die opleiding en de deelname daaraan door de
werknemers en de in de inrichting werkzame werknemers van aannemers en
onderaannemers.

VBS-c

De identificatie van de gevaren en de beoordeling van de risico's van zware ongevallen:
de vaststelling en de toepassing van procedures voor de systematische identificatie van
de ongewenste gebeurtenissen die tot zware ongevallen kunnen leiden die zich bij
normale en abnormale werking kunnen voordoen en de beoordeling van de kans op en de
omvang van die ongevallen.

VBS-d

De beheersing van de uitvoering: de vaststelling en de toepassing van procedures en
instructies voor de beheersing van de veiligheid van de bedrijfsvoering, met inbegrip van
het onderhoud van de installaties en de tijdelijke onderbrekingen.

VBS-e

De wijze waarop wordt gehandeld bij wijzigingen: de vaststelling en de toepassing van
procedures voor de planning van wijzigingen met betrekking tot de inrichting of onderdelen
daarvan dan wel met betrekking tot het ontwerpen van een nieuw procedé.

VBS-f

De planning voor noodsituaties: de vaststelling en de toepassing van procedures voor de
systematische identificatie van noodsituaties alsmede voor het uitvoeren, beoefenen en
toetsen van de noodplannen en de daartoe strekkende opleiding van de betrokken
werknemers. De opleiding geldt voor de werknemers van de inrichting, met inbegrip van
de in de inrichting werkzame werknemers van aannemers en onderaannemers.

VBS-g

Het toezicht op de prestaties: de vaststelling en de toepassing van procedures voor de
permanente beoordeling van de inachtneming van de doelstellingen van het beleid ter
voorkoming van zware ongevallen en van het veiligheidsbeheerssysteem, alsmede de
invoering van regelingen voor onderzoek en correctie bij het niet in acht nemen daarvan.
Tot deze procedures behoren het systeem voor de melding van zware ongevallen en
bijna-ongevallen, met name die waarbij de beschermende maatregelen hebben gefaald,
het onderzoek daarnaar en de nazorg, een en ander op grond van de ervaringen uit het
verleden.

VBS-h

Audits en beoordeling: de vaststelling en de toepassing van procedures voor de
systematische periodieke evaluatie van het beleid ter voorkoming van zware ongevallen
en van de doeltreffendheid en de deugdelijkheid van het veiligheidsbeheers-systeem
alsmede voor de met documenten gestaafde analyse door de directie van de resultaten
van het gevoerde beleid, van het veiligheidsbeheerssysteem en van de actualisering
daarvan
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3. Naleving van het Brzo’99

3.1 Overtredingen

Van de 362 Brzo-bedrijven die in 2014 zijn geinspecteerd zijn bij 170 bedrijven (47%) geen
overtredingen geconstateerd. Van deze bedrijven is vastgesteld dat zij de regelgeving naleven op die
onderdelen die in de inspectie zijn gecontroleerd. Over de onderdelen die in 2014 niet in de inspectie
aan bod zijn gekomen kan geen uitspraak worden gedaan.

In 2014 zijn bij 192 bedrijven (53%) overtredingen geconstateerd. Uit de beschikbare informatie is een
totaal van 850 veiligheidsgerelateerde overtredingen vastgesteld. Het gaat om een totaalsom van
overtredingen van verschillende aard en uiteenlopende ernst: van lichte administratieve
tekortkomingen tot tekortkomingen die mogelijk kunnen leiden tot onveilige situaties. Het aantal
overtredingen per bedrijf loopt uiteen, zoals in tabel 4 is te zien. In de tabel is tevens een vergelijking
met 2013 gemaakt. Er zijn in 2014 meer bedrijven zonder overtredingen dan in 2013.

Tabel 4: Aantal overtredingen per bedriff, uitgesplitst in VR-plichtige en PBZO-plichtige bedrijven in 2014 en het
ttaal van 201en0 2, percentages zijn ten oichte van het alspbedr've. 3

Aantal bedrijven 43%
zonder
overtredingen
Aantal bedrijven 78 45 123 34% 119 33% 120 33%
met 1 t/m 3
overtredingen
Aantal bedrijven 25 10 35 10% 54 15% 50 14%
met 4 t/m 6
overtredingen
Aantal bedrijven 6 8 14 4% 37 10% 22 6%
met 7 t/m 9
overtredingen
Aantal bedrijven 10 3 13 3% 15 4% 6 2%
met 10 t/m 12
overtredingen
Aantal bedrijven 3 4 7 2% 9 2% 9 2%
met meer dan

12 overtredingen
Totaal aantal 226 136 362 100% 363 100% 365 100%
geinspecteerde
bedrijven
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Figuur 3: Bedrijven met aantallen overtredingen (procentuele verdeling) in 2014

7t/m9 10t/m 12 meer dan 12
overtredingen __overtredingen overtredingen
4t/m6 4% 2%
overtredingen
10%

Geen
overtredingen
47%

1t/m3
overtredingen
34%

3.2 Beoordeelde onderwerpen en overtredingen die daarbij zijn vastgesteld

In 2014 zijn in totaal 1803 VBS-elementen en thema’s beoordeeld (uitleg over de VBS-elementen is te
vinden in paragraaf 2.4). In figuur 4 is de verdeling over deze VBS-elementen en thema’s
weergegeven. De aantallen zijn terug te vinden in tabel 5. In tabel 5 is ook het aantal overtredingen
per inspectieonderwerp in 2014 weergegeven. Deze getallen zijn inzichtelijk gemaakt in figuur 5. Van
de VBS-elementen worden de meeste overtredingen geconstateerd bij VBS-element d (beheersing
van de uitvoering). Dit lijkt op het beeld uit 2013 als je de geconstateerde overtredingen op PGS 29 in
2013 niet meerekent. In 2013 is namelijk een speciaal project over PGS 29 uitgevoerd wat resulteerde
in een groot aantal overtredingen op dit onderwerp. Overtredingen op PGS 29 in 2014 zijn mogelijk
niet allemaal onder het onderwerp Opslag PGS-29 geregistreerd in de GIR. Afhankelijk van het soort
overtreding kunnen deze ook onder een van de VBS-elementen of bij de overige onderwerpen (zoals
bijvoorbeeld onderhoud tanks, Wabo, risico en/of scenario’s/maatregelen ) zijn geregistreerd.

Er is in 2014 meer geinspecteerd op toezicht op VBS-f (planning voor noodsituaties), VBS-g (de
prestaties) en VBS-h (audits en beoordeling).

Figuur 4: Beoordelingen op de VBS-elementen en de andere thema’s in 2014°
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. Overig in deze figuur (en in figuur 5) is: bedrijfsbrandweer, QRA, MRA, PDCA en een restcategorie
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Tabel 5: Aantal beoordeelde VBS-elementen en andere thema’s en aantal overtredingen daarop.

Aantal

PBZO (preventiebeleid)
VBS-a: Preventiebeleid en het algemene 31 20 31 7 2 8
beheerssysteem
VBS-b: Organisatie en de werknemers 131 116 116 28 25 18
VBS-c: Identificatie gevaren en beoorde- 162 152 168 94 120 110
ling van risico’s zware ongevallen
VBS-d: Beheersing van de uitvoering 237 242 240 199 178 157
VBS-e: Wijze waarop wordt gehandeld 152 108 139 54 43 45
bij wijzigingen
VBS-f: Planning voor noodsituaties 184 125 137 72 33 30
VBS-g: Toezicht op de prestaties 203 134 129 56 55 28
VBS-h: Audits en beoordeling 161 109 155 35 38 40
Opslag PGS29 (brandstoffen in tanks) 9 522 134 20 274 143
ATEX (explosieveiligheid) 21 41 38 22 48 44
Brandbeveiliging 9 15 42 9 6 36
Maatregelen 39 23 39 19 12 47
Wabo/milieu (anders dan Brzo) 17 17 15 87 86 25
Scenario 80 67 76 34 30 22
Stoffenlijst 173 Ondgr Onder overig 25 Ondgr Ondgr
overig overig overig

Overig: 113 140 137 58 136 94

- bedrijfsbrandweer

- QRAen MRA

- PDCA

- Restcategorie, divers
Totaal 1803 1880 1658 850 1097 871

Figuur 5: Overtredingen op de VBS-elementen en andere thema's in 2014.
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3.3 Ernst van de overtredingen

De landelijke handhavingstrategie Brzo is eind 2013 vastgesteld in het Bestuurlijk Omgevingsberaad®.
In 2014 is de handreiking handhavingstrategie Brzo opgesteld. Deze staat op de website van BRZO+.
De handhavingstrategie kent drie categorieén waarmee onderscheid wordt gemaakt naar ernst van de
overtredingen. De overtredingen worden daarbij ingedeeld in relatie tot de risico’s op een zwaar
ongeval en/of de escalatie van scenario’s. Vanaf 1 januari 2014 passen de inspectieteams deze
strategie toe. De percentages die in tabel 6 zijn genoemd zijn percentages ten opzichte van het totaal
aantal overtredingen waarvoor op 1 maart 2015 de handhaving was gestart en de ingezette
handhavingsinstrumenten in de GIR zijn ingevuld. Het aantal overtredingen waarvoor de handhaving
op 1 maart 2015 is gestart en geregistreerd is lager dan het totaal aantal geconstateerde
overtredingen, omdat voor een aantal overtredingen de handhaving op 1 maart nog niet was gestart.

Tabel 6: Ernst van de overtredingen in 2014

1: Onmiddellijke drging zwaar ongeval 2% <1%

2: Verhoogde dreiging zwaar ongeval, 244 34% 44%
maar niet onmiddellijk

3: Zeer geringe dreiging zwaar ongeval 462 64% 55%

In 2013 is het aantal overtredingen van categorie 1 ingeschat op grond van de ingezette
handhavingsinstrumenten. In 2014 is de categorie van de overtreding volgens de
handhavingsstrategie voor het eerst beoordeeld door de inspecteurs en geregistreerd in de GIR. Voor
de inspecteurs was dit een nieuwe manier van beoordelen van de overtredingen die ze zich eigen
moesten maken.

In deze tabel lijkt het aantal overtredingen in categorie 1 (onmiddellijke dreiging zwaar ongeval) in
2014 verdubbeld ten opzichte van 2013. Dit geeft een vertekend beeld omdat het aantal van 2013
gebaseerd is op de ingezette handhavingsinstrumenten. Sinds 1 januari 2014 wordt de categorie van
de overtreding als zodanig in de GIR geregistreerd. In paragraaf 4.2 staat het aantal ingezette
handhavingsinstrumenten in 2014. Dit aantal zit in dezelfde grootte-orde als in 2013.

® Bestuurlijk Omgevingsberaad is het hoogste orgaan van de overlegstructuur VTH (vergunningverlening, toezicht
en handhaving)



4. Handhaving door het bevoegd gezag

4.1 Inleiding

Bij overtredingen is het de taak van de diverse bevoegde gezagen om richting het bedrijf passende
handhaving in te zetten met als doel dat het bedrijf de overtreding opheft. Dit vindt plaats door de
toepassing van de landelijke handhavingstrategie Brzo. De bevoegdheid om te handhaven op het
besluit beperkt zich tot die bepalingen, die zijn gebaseerd op de onderliggende wet waarin de
bevoegdheid is geregeld. In de praktijk handhaven bevoegde instanties direct op het besluit of op de
onderliggende wet dan wel op de vergunning. In tabel 7 is de tabel met de categorieén van
overtredingen en de in te zetten handhavingsinstrumenten volgens de handhavingsstrategie
overgenomen. Voor uitleg bij deze tabel en meer informatie over de handhavingsstrategie verwijs ik u
naar de website www.brzoplus.nl waar de handhavingsstrategie en bijbehorende handreiking is te
vinden.

Tabel 7: De categorieén 1, 2 en 3 overtredingen met de vastgestelde handhavingsinstrument(en) en
handhavingspartij(en) volgens de handhavingsstrategie Brzo’99. 7

| (T F’-ﬁ’(é&:lﬂ"l’{: | :?r'n"":{“;-,mﬂ:.r’."j"‘»‘_’; Oanctie na hercontrole

1. Onmiddellike | Stillegging (art.28 Arbowet) | Bij negeren PV® (misdrijf), | Inspectie SZW

dreiging + proces verbaal eventueel bestuursdwang
en eventueel inschakelen
FP°
Bestuursdwang (art.122 N.v.t. Wabo-BG/VR

Provinciewet, art.125
Gemeentewet, art. 48 en
art 63 Wvr) +aangifte

2. Geen Exploitatieverbod onder last | Bij negeren: Inspectie SZW
onmiddellijke onder dwangsom + proces- | verbeuren dwangsom
dreiging verbaal bestuursdwang en

eventueel inschakelen FP

Bestuurlijke boete + zo verhoogde boete Inspectie SZW
nodig last onder dwangsom | verbeuren dwangsom
(of bestuursdwang) bestuursdwang
inschakelen FP
Eis ter naleving (art. 27 Bestuurlijke boete en zo Inspectie SZW
Arbowet) of waarschuwing | nodig dwangsom (of
bestuursdwang)
Dwangsom Inning en/of verhogen Wabo-BG/VR
dwangsom + PV
3. Zeer geringe Waarschuwingsbrief Dwangsom Wabo-BG/VR
dreiging Waarschuwingsbrief of eis, | p.m. Inspectie SZW

art 27 Arbowet

” Bron: handhavingsstrategie Brzo te vinden op: hitp://brzoplus.nl/brzo/producten-brzo/publicaties-brzo/
® PV is Proces Verbaal
° FP is Functioneel Parket

15 Concept monitor naleving en handhaving Erzo-bedrijven 2014




4.2 Ingezette handhavingsinstrumenten

Aan de hand van de ernst van de overtreding zijn de handhavingsinstrumenten en hersteltermijnen
ingezet. In tabel 8 zijn de in 2014 ingezette handhavingsinstrumenten bij de categorieén van
overtredingen weergegeven zoals die in de GIR zijn opgenomen.

Tabel 8: Handhavingsinstrumenten in relatie tot de ernst van de overtreding

Stillegging 9 - -
Preventieve stillegging 3 - -
Proces verbaal - 1 -
Last onder bestuursdwang - 1 -
Last onder dwangsom 2 23 20
Bestuurlijke boete B 2 1
Bestuurlijke 1 21 20
vooraankondiging

Eis - 62 82
Kennisgeving eis - 34 19
Aanschrijving - 75 253
Waarschuwing - 11 51
Anders - 14 16
Totaal 15 244 462

Bij alle categorie 1 overtredingen is tijdens de inspectie opgetreden zodat het gevaar direct is

weggenomen.
Het gaat dan bijvoorbeeld om:
e  Gebruik van een niet geschikt apparaat (=potentiéle ontstekingsbron) in een zone met

explosieve atmosfeer. Het betreffende apparaat wordt dan stilgelegd.

e Uitvoeren van onderhoudswerk zonder dat daarbij de noodzakelijke (tijdelijke)
veiligheidsmaatregelen zijn getroffen. Het onderhoudswerk wordt dan stilgelegd, totdat de
noodzakelijk maatregelen wel zijn getroffen.

e Onvoldoende (technische) integriteit van een opslagvoorziening voor gevaarlijke stoffen,
waardoor instortingsgevaar of bijvoorbeeld bezwijken van een opslagtank. De betreffende
voorziening wordt dan stilgelegd, de voorziening moet veilig leeg/schoon gemaakt worden en
mag pas weer in gebruik worden genomen als de technische integriteit geborgd is.

Dit is het eerste jaar dat de inspecteurs met de categorie-indeling van de handhavingsstrategie
hebben gewerkt en het inregelen daarvan vraagt nog de nodige aandacht.

4.3 Onderwerpen van de categorie 1 overtredingen

In onderstaande tabel is een koppeling gemaakt tussen categorie 1 overtredingen en de onderwerpen.
Uit deze tabel blijkt dat de categorie 1 overtredingen (onmiddellijke dreiging) over verschillende
thema’s verdeeld zijn.
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V VB-C: Identificatie van de
gevaren en beoordeling van
risico’s zware ongevallen
VBS-d: Beheersing van de 3
uitvoering
VBS-e: Wijze waarop wordt 2
gehandeld bij wijzigingen
VBS-f: Planning voor 1
noodsituaties
ATEX(explosieveiligheid) 4
Maatregelen 1

4.4 Hersteltermijnen

In het bestuursrechtelijk handhavingsspoor'® worden termijnen gesteld voor het opheffen van de
overtreding. De gestelde termijn is gerelateerd aan de tijd die redelijkerwijs nodig is voor het
ontwikkelen en implementeren van de herstelmaatregel. Figuur 6 laat zien welke termijnen in eerste
instantie zijn opgelegd voor de situaties waarin het herstel van de overtreding is gekoppeld aan een
termijn. De termijn is berekend vanaf de verzenddatum van de handhavingsbrief.

Figuur 6: Gehanteerde hersteltermijnen (procentuele verdeling).

Van de opgelegde hersteltermijnen is 52% korter dan 12 weken. Op het moment dat het bevoegd
gezag constateert dat herstel binnen de termijn onvoldoende is gerealiseerd, kan zij nadere eisen
stellen als de veiligheidssituatie dit vereist. Het bevoegd gezag kan ook besluiten om de termijn te
verlengen.

In een aantal gevallen is geen hersteltermijn gegeven, omdat de overtreding al eerder was opgeheven
of omdat er sprake was van een stillegging of exploitatieverbod. Deze gevallen zijn, net als de
onbekende hersteltermijnen en de “niet opgestarte trajecten”, niet opgenomen in figuur 6.

Y Een toelichting bij het bestuursrechtelijke handhavingsspoor en strafrechtelijke handhaving is te vinden in de
hoofdstuk 3 van de handhavingsstrategie zie: http://brzoplus.nl/brzo/producten-brzo/publicaties-brzo/
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4.5 Status van de overtredingen op 1 maart 2015 en vervolgacties door het bevoegd gezag
Met behulp van de informatie uit de GIR is bepaald of de overtredingen uit 2014 op 1 maart 2015
waren opgeheven of niet.

Tabel 10: Status van alle overtredingen uit 2014 op 1 maart 2015

[ peheven B : 327

Hersteltermijn is nog niet 193 23% 18% 26%
verstreken
Hersteltermijn is verstreken, maar 193 23% 22% 18%

beoordeling door het bevoegd
gezag moet nog plaatsvinden

Handhaving is nog niet gestart of 127 15% 19% 8%
anders

Niet opgeheven na hersteltermijn 10 1% 3% 4%
Totaal 850 100% 100% 100%

Figuur 7: Status van alle overtredingen uit 2014 op 1 maart 2015

Niet opgeheven

Handhaving is niet "
na hersteltermijn;

gestart of anders;

Van de 850 overtredingen die in 2014 zijn vastgesteld waren er op de peildatum 1 maart 2015 327
(38%) opgeheven. Dat is hetzelfde percentage als in 2013. Na beoordeling door het bevoegd gezag
bleken er 10 overtredingen (1%) niet of niet volledig te zijn opgeheven, dit is minder dan in de
voorgaande jaren. Deze 10 overtredingen zijn geconstateerd bij 6 bedrijven. Er zitten dus enkele
bedrijven bij met meer dan één overtreding. Van de overige 513 overtredingen (61%) kon op de
peildatum geen uitsluitsel worden gegeven over de situatie. Dit komt onder meer doordat de
hersteltermijn niet was verlopen (23%) of omdat beoordeling van de herstelactie van het bedrijf door
het bevoegd gezag nog moest plaats vinden (23%). Mogelijk waren de gegevens van de nacontrole
nog niet in GIR beschikbaar op de peildatum.

Voor 15% van de overtredingen was de handhaving nog niet gestart of is van handhaving afgezien.
Dit betekent dat bedrijven met het inspectierapport wel op de hoogte zijn gesteld van de
overtredingen, maar dat ze nog niet zijn aangeschreven met een handhavingsbrief. Het kan dus zijn
dat overtredingen in de praktijk wel zijn beé€indigd, maar dat dit op 1 maart 2015 nog niet met een
beoordeling door het bevoegd gezag kon worden bevestigd.

Bij de 10 overtredingen die nog niet zijn opgeheven zijn vervolgacties ingezet door het bevoegd
gezag. Tabel 11 geeft een overzicht van deze vervolgacties.
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Tabel 11: Vervolgacties bevoegd gezag op niet opgeheven overtredingen in 2014 (peildatum 1 maart
2015)

Vervolg of e Tekst last onder dwangsom 2 2 (2x)
voortzetting aangepast na bezwaar
handhaving (5) e Stillegging duurt voort 1 3
e Hangt samen met stillegging 2 2 (2x)
Ander traject (5) e Overtreding wordt meegenomen 1 3
bij inspectie 2015
e Overdracht aan een ander 1 2
bevoegd gezag
e Hersteltermijn aangepast 3 2 (1x) en 3 (2x)
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5. Conclusies

Deze monitor geeft gegevens over de naleving van het Brzo’99 door de bedrijven en over de
handhaving door de BRZO+ inspectiepartners.

Er zijn in Nederland al gedurende een aantal jaar ongeveer 400 Brzo-bedrijven. In 2014 waren het er
406. Van deze bedrijven wordt jaarlijks ongeveer 90% geinspecteerd. Over de bedrijven kan worden
gezegd dat het directe nalevingsgedrag door de bedrijven in 2014 wat beter was dan de jaren
daarvoor. Bij 47% van de geinspecteerde bedrijven is in 2014 geen overtreding gevonden. In 2013
was dat bij 36% van de geinspecteerde bedrijven en in 2012 bij 43% van de geinspecteerde
bedrijven. Het aantal bedrijven met veel overtredingen (meer dan 12) is de afgelopen jaren steeds
ongeveer 2%.

Tijdens de inspecties wordt gecontroleerd op VBS-elementen en andere onderwerpen (zoals
explosieveiligheid en de stoffenlijst). In 2014 zijn de meeste overtredingen geconstateerd op VBS-
element d: de beheersing van de uitvoering. Dat wil zeggen: de vaststelling en de toepassing van
procedures en instructies voor de beheersing van de veiligheid van de bedrijfsvoering, met inbegrip
van het onderhoud van de installaties en de tijdelijke onderbrekingen.

De monitor 2014 laat zien dat de lijn van een intensieve manier van toezicht en handhaving wordt
gehandhaafd. Er zijn ongeveer evenveel Brzo-inspecties uitgevoerd als in 2013. Naast reguliere
geplande Brzo-inspecties vinden meer inspecties onaangekondigd plaats. Hoewel er meer bedrijven
zijn waar geen overtredingen zijn vastgesteld, leeft ruim de helft van de bedrijven het BRZO’99 niet
volledig na. Van de betrokken bedrijven en overheden worden de nodige inspanningen verlangd om
de prestaties te verbeteren. In 2014 zijn er 15 ernstige overtredingen geconstateerd waarbij de
inspecteur heeft geoordeeld dat er onmiddellijke dreiging van een zwaar ongeval was. In deze
gevallen is er door de inspecteurs direct actie ondernomen waardoor het gevaar was geweken. Als de
dreiging niet tijdens de inspectie kon worden opgeheven hebben de inspecteurs sancties opgelegd
zoals het stilleggen van (een deel van) het bedrijf om daarmee een veilige situatie te creéren en de
dreiging van een zwaar ongeval op te heffen.

Tot dusver beperken de conclusies zich tot een spiegeling aan de resultaten van 2013 en 2012. Om
de resultaten breder te beschouwen en trendanalyses te kunnen maken zijn gegevens over een
langere periode nodig.



Bijlage 1: Begrippen en afkortingen

Beoordeling
(in het kader van de
inspectie)

Bevindingen worden beoordeeld. Bij de beoordeling kunnen naar keuze van het
kernteam de drie beoordelingsgrondslagen (gedocumenteerd, geschikt en
geimplementeerd) worden gehanteerd. Op elke grondslag wordt de waardering
met de vierpuntsschaal toegepast. De uitkomst van de beoordeling kan leiden tot
het kenmerken van de bevinding als een overtreding of niet.

Beoordelingsgrondslagen

In de inspectiemethode worden drie beoordelingsgrondslagen onderscheiden:

e gedocumenteerd; er is sprake van een deugdelijke en volledige
beschrijving:

- deugdelijk: helder, inzichtelijk, goed leesbaar, actueel;
- volledig: alle relevante aspecten zijn benoemd.

e geschikt (passend); technische onderdelen voldoen aan de stand van de
veiligheidstechniek (voor zover dat redelijkerwijze verlangd kan worden)
en zijn passend voor de aangetroffen situatie;

e geimplementeerd; er wordt gewerkt zoals beschreven is. Er is sprake
van een goed functionerende managementloop en verbeteractiviteiten
op alle onderdelen zijn structureel en onlosmakelijk met de
bedrijfsvoering verbonden.

E.e.a. gebaseerd op toelichting T12 ‘Uitwerking waarderingsschaal’ van BRZO+.

Brzo‘99

Besluit risico’s zware ongevallen 1999

Dit besluit is de Nederlandse implementatie van de Europese Seveso ll-richtlijn.
Het Brzo ‘99 integreert wet- en regelgeving op het gebied van arbeidsveiligheid,
externe veiligheid en rampenbestrijding in één juridisch kader. Doelstelling is het
voorkomen en beheersen van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen
betrokken zijn. Het besluit stelt hiertoe eisen aan de meest risicovolle bedrijven in
Nederland. Daarnaast wordt in het besluit de wijze geregeld waarop de overheid
daarop moet toezien.

Brzo-bedrijf

Bedrijf dat onder de werkingssfeer van het Brzo '99 valt.

BRZO+

Het samenwerkingsprogramma BRZO+ regelt de uniforme en integrale aanpak
van VTH-taken op het gebied van interne en externe veiligheid met als doel het
voorkomen van zware ongevallen bij alle Brzo-bedrijven en bedrijven met een
IPPC-categorie 4 installatie. BRZO+ is een samenwerkingsprogramma van
Inspectie SZW, Brzo-omgevingsdiensten, Veiligheidsregio’s, Waterbeheerders,
ILT en OM.

Close out meeting

Afsluitend overleg aan het einde van de inspectie waarin het kernteam aan het
bedrijf verslag doet van de uitgevoerde inspectie. Bij dit overleg komt het verloop
van de inspectie aan de orde, worden op hoofdlijnen de bevindingen
teruggekoppeld en wordt, voor zover dat op dat moment al mogelijk is, al
aangegeven wat de vervolgacties vanuit de afzonderlijke toezichthouders zullen
zijn. Hierbij komen op zijn minst mogelijke handhavingszaken aan de orde. Van
de eventuele handhavingszaken wordt daarbij aangegeven dat de terugkoppeling
in deze fase nog niet volledig kan zijn.

Gevaarlijke stoffen

Stoffen, mengsels of preparaten, genoemd in bijlage I, deel 1, of behorend tot
een categorie als genoemd in bijlage |, deel 2, en aanwezig als grondstof,
product, bijproduct, residu of tussenproduct, met inbegrip van stoffen, mengsels
of preparaten waarvan redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij door het
onbeheersbaar worden van een industrieel chemisch proces ontstaan (Bron: art
1, sub b Brzo '99).

Inspectierapport Rapport van een inspectie waarin de informatie tot op een zodanig niveau is
opgenomen dat het kan dienen als verslag van de inspectie onder andere ten
behoeve van komende vervolg- en initiéle inspecties bij het bedrijf. Het rapport
dient tevens om het bedrijf te voorzien van informatie over het verloop van de
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T inspectie en over de resultaten ervan in de zin van bevindingen en overtredingen
en dient om aan te geven wat de voor het bedrijf eventuele vervolgprocessen
(zoals handhaving) zullen zijn.

ILT Inspectie Leefomgeving en Transport
Gemeenschappelijke De Gemeenschappelijke InspectieRuimte (GIR) is een online inspectiedatabase
InspectieRuimte (GIR) waarmee kernteams gezamenlijk een inspectie kunnen voorbereiden,

inspectieresultaten kunnen vastleggen en afronden met een gezamenlijk
inspectierapport.

Inspectieteam De inspecties worden uitgevoerd door een kernteam van inspecteurs,
overwegend bestaande uit 3 of 4 inspecteurs afkomstig van het bevoegd gezag
Wabo, de Inspectie SZW en het bevoegd gezag Wet veiligheidsregio’s.

Maatlat De Maatlat bestaat uit de criteria voor de kwaliteit van inspecteurs en van
organisaties waaraan ten minste voldaan moet zijn om de Brzo-taken adequaat
te kunnen uitvoeren.

Mars-codering Major Accident Reporting System (MARS). Systeem van de Europese
Commissie, in beheer bij het Joint Research Centre (Ispra, Itali€). Hier wordt de
ongevalsinformatie verzameld die volgens de Seveso-richtlijn door de lidstaten
verstrekt moet worden wanneer op hun grondgebied een ramp of zwaar ongeval
plaatsvindt. Criteria voor een zwaar ongeval zijn opgenomen in bijlage VI van de
Seveso-richtlijn.

Meerjaren-inspectieplan Een ambtelijk op te stellen plan waaruit blijkt hoe de inspecties in het kader van
(MIP) het Brzo ‘99 voor een bepaald bedrijf gedurende een periode van vijf jaar worden
ingericht. Het plan bevat informatie over zowel de inspectiefrequentie als de
inhoud van de verschillende inspecties.

PBZO-bedrijf Een Brzo-bedrijf dat tussen de lage en hoge drempelwaarde van het Brzo '99 zit
en niet verplicht is een VR op te stellen.
PGS-richtlijn Richtlijn voor de opslag van gevaarlijke stoffen. Er zijn verschillende richtlijnen.

PGS29 richt zich op de opslag van brandstoffen in bovengrondse verticale
cilindrische tanks.

SodM Staatstoezicht op de Mijnen

VBS Veiligheidsbeheerssysteem dat dient ter uitvoering en ter vaststelling van het
PreventieBeleid Zware Ongevallen

VBS-elementen Het VBS bestaat uit zeven elementen (b t/ h) en een onderdeel waarin de

koppeling wordt beschreven tussen het algemene beheerssysteem, het VBS en
het preventiebeleid (a).

VBS-a Die onderdelen van het algemene beheerssysteem waartoe de organisatorische
structuur, de verantwoordelijkheden, de gebruiken, de procedures, de procédés
en de hulpmiddelen behoren welke het mogelijk maken het beleid ter voorkoming
van zware ongevallen te bepalen en uit te voeren.

VBS-b De organisatie en de werknemers: de taken en verantwoordelijkheden van de
werknemers die op alle organisatorische niveaus bij het beheersen van de
risico’s van zware ongevallen zijn betrokken, het onderkennen van de behoeften
aan opleiding van die werknemers, de organisatie van die opleiding en de
deelname daaraan door de werknemers en de in de inrichting werkzame
werknemers van aannemers en onderaannemers.

VBS-c De identificatie van de gevaren en de beoordeling van de risico's van zware
ongevallen: de vaststelling en de toepassing van procedures voor de
systematische identificatie van de ongewenste gebeurtenissen die tot zware
ongevallen kunnen leiden die zich bij normale en abnormale werking kunnen
voordoen en de beoordeling van de kans op en de omvang van die ongevallen.

VBS-d De beheersing van de uitvoering: de vaststelling en de toepassing van
procedures en instructies voor de beheersing van de veiligheid van de
bedrijfsvoering, met inbegrip van het onderhoud van de installaties en de tijdelijke
onderbrekingen.

VBS-e De wijze waarop wordt gehandeld bij wijzigingen: de vaststelling en de
toepassing van procedures voor de planning van wijzigingen met betrekking tot
de inrichting of onderdelen daarvan dan wel met betrekking tot het ontwerpen van
een nieuw procedé.

VBS-f De planning voor noodsituaties: de vaststelling en de toepassing van procedures
voor de systematische identificatie van noodsituaties alsmede voor het uitvoeren,
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beoefenen en toetsen van de noodplannen en de daartoe strekkende opleiding
van de betrokken werknemers. De opleiding geldt voor de werknemers van de
inrichting, met inbegrip van de in de inrichting werkzame werknemers van
aannemers en onderaannemers.

VBS-g

Het toezicht op de prestaties: de vaststelling en de toepassing van procedures
voor de permanente beoordeling van de inachtneming van de doelstellingen van
het beleid ter voorkoming van zware ongevallen en van het
veiligheidsbeheerssysteem, alsmede de invoering van regelingen voor onderzoek
en correctie bij het niet in acht nemen daarvan. Tot deze procedures behoren het
systeem voor de melding van zware ongevallen en bijna-ongevallen, met name
die waarbij de beschermende maatregelen hebben gefaald, het onderzoek
daarnaar en de nazorg, een en ander op grond van de ervaringen uit het
verleden.

VBS-h

Audits en beoordeling: de vaststelling en de toepassing van procedures voor de
systematische periodieke evaluatie van het beleid ter voorkoming van zware
ongevallen en van de doeltreffendheid en de deugdelijkheid van het
veiligheidsbeheers-systeem alsmede voor de met documenten gestaafde analyse
door de directie van de resultaten van het gevoerde beleid, van het
veiligheidsbeheerssysteem en van de actualisering daarvan

VR-bedrijf

Een VR-bedrijf is een Brzo-bedrijf dat boven de hoge drempelwaarde van het
Brzo ‘99 komt en is verplicht een veiligheidsrapport op te stellen.

Waarderingsschaal

De waarderingsschaal verbindt het oordeel goed, redelijk, matig of slecht aan de
beoordelingsgrondslagen gedocumenteerd, geschikt en geimplementeerd. Voor
technische zaken is er een andere waarderingsschaal dan voor organisatorische
zaken.

Wabo

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
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